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Det demokratiska kriget 


Mänsklighetens historia handlar till en betydande del om 
krig, och därför blir historieskrivningen ofta beskriv- 
ningar av förhållandena mellan vän och fiende. Den 
historievetenskapliga forskningen har därför jämfört 
med exempelvis naturvetenskapen större svårigheter att 
objektivera sitt material. Källorna, såväl officiella akter 
som privata uppteckningar och biografier, är oundvikli- 
gen subjektivt präglade. Moraliska fördömanden och 
patriotiska värderingar hör till bilden. 

Det moderna kriget — och vi tänker då främst på de 
båda världskrigen och de konflikter, som följt i dessas 
spår — har på en väsentlig punkt ändrat karaktär. Det 
moderna kriget är inte blott en intresseladdad kraftmät- 
ning mellan nationer och maktblock. Det moderna kriget 
är även ett ideologiskt krig, ett möte mellan samhälls- och 
livsåskådningar — när en väpnad konflikt utbryter mel- 
lan makter, som hyllar samma ideologiska system, får 
konflikten prägel av ömsesidiga anklagelser för bristande 
trohet mot vederbörande idésystem. 

Denna ideologiska prägel har fått två betydelsefulla 
följder. För det första blir kriget universellt, det blir lätt 
ett världskrig” även om stridshandlingarna är lokalt be- 
gränsade: en konflikt i Bortre Indien eller Latin-Amerika 
engagerar opinionen i hela världen, ty kriget, förklaras 
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det, gäller oss alla. För det andra får kriget just genom 
dess ideologiska karaktär aldrig någon egentlig avslut. 
ning. Det ”fortsätter”. Det traditionella kriget avslutades 
med fredstraktat men de ideologiska konflikterna vet 
endast ett ”fredsslut”: att utplåna det fientliga idésys- 
temet. 

Det ideologiska kriget, universellt i tiden liksom i rum- 
met, ställer den seriösa historieforskningen inför stora 
svårigheter. Aven om äldre tiders historieskrivning 
knappast kunde undgå att ägna sig åt fosterlandets äro- 
rika historia, måste vi dock erkänna att mycket skrevs i 
en anda av objektivitet, som är värt vår beundran. Men i 
de ideologiska krigens tidevarv — det gäller främst tiden 
under, mellan och efter de två världskrigen — ställs vi 
inför ett allt starkare krav på att ”välja sida.” 

Ur det andra världskriget utgick som segrare de mak- 
ter, på vars baner ordet demokrati stod inskrivet. Och det 
ideologiska kriget har i den meningen ej funnit någon 
avslutning, då kampen mot de krafter, som står de demo- 
kratiska värdebegreppen emot, förs med oförminskad 
skoningslöshet. Kravet ställs därmed också på histo- 
rieforskningen, att denna skall bedrivas i ”sann demo- 
kratisk anda”. Därmed är det segrarens historiesyn, som 
skall skildras, segrarens moraliska och ideologiska värde- 
omdömen, som skall gälla. Ingenting av detta får ifråga 

sättas. 

Redan efter det första världskriget gjorde sig dessa 
uppfattningar gällande. Det gällde inte minst amerikansk 
historieforskning men där fanns ännu en kvalitativt stark 
och kvantitativt ej obetydlig riktning, den så kallade revir 
sionistiska, som underkastade det amerikanska krigsdél- 

tagandet en bister kritik. Efter det andra världskriget 
däremot är situationen svårare. Demokratins ideologiska 
triumf är nu definitiv, skärpan i motsättningarna mellan 
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de ideologiska blocken har denna gång fått ett helt annat 
djup. Nu gäller det verkligen att en gång för alla ”make 
the world safe for democracy” och att se till att denna 
ideologiska livsform får en universell och invändningsfri 


iltighet. | 
a historieforskare kan bestrida, att en 


Ingen seriös ba vätt se 
det andra världskriget, dess förhistoria 


beskrivning av C or 
och dess efterspel står inför utomordentliga svårigheter, 


om objektivitet skall eftersträvas och om samtidigt varje 
värdeomdöme skall bestämmas utifrån det demokratiska 
betraktelsesättet. Inför det ideologiska trycket och fram- 
för allt inför hotet om ett moraliskt fördömande väljer de 
flesta historieforskare ”rätt” sida. Den förhärskande bil- 
den av det andra världskriget, dess förhistoria och dess 
efterspel blir därmed bestämd av segrarens syn på dessa 
händelseförlopp, deras politiska, rättsliga, moraliska in- 
nebörd. 

Den frågan kan då ställas: finns det någon som helst 
möjlighet att bedriva en objektiv historieforskning och att 
i synnerhet ge en objektiv beskrivning av den lidelsemät- 
tade konflikt, som innesluts i det andra världskriget? 
Denna fråga måste vidgas till att omfatta det mycket 
omstridda frågekomplexet: är det möjligt att bedriva en 
invändningsfri, objektiv samhällsvetenskap? Men även 
om vi besvarar dessa frågor nekande — och säkerligen 
måste de besvaras nekande — återstår den möjligheten 
att audiatur et altera pars, må vi även höra den andra 
parten, må vi på ett lidelsefritt sätt lyssna till denna parts 
värdeföreställningar, motiv, målsättningar. 

En objektiv bild av mänsklighetens brödrastrider kan 
vi förvisso aldrig nå fram till, men vi kan medverka till att 
förhindra alla försök att förvanska bilden. Vi kan sträva 
efter att låta vän och fiende, segrare och besegrad komma 
till tals. En eftervärld har då beretts möjligheter att bilda 
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sig en sannfärdig uppfattning om sina förfäd - 
ningar. Därmed har historieskrivningen i all vbee 
äl- 


lighet lämnat bidrag till det som vi människor till slut bö 
Or 


eftersträva: sanningen. 
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Personen 


Det personliga är inte det högsta i historien. Det är inte 
Hegels ”Världsande”, som spelar en avgörande roll i 
händelseförloppen. Men lika orimligt som det vore att 
bortse från de materiella intressekrafternas betydelse, 
lika felaktigt vore det att förneka personligheternas roll. 

Huvudagerande i det andra världskriget är i högsta 
grad ett antal politiska personligheter och främst bland 
dem de fyra stora: Stalin, Hitler, Churchill, Roosevelt. Vi 
möter här personer, som i högsta grad utövar ett person- 
ligt regemente. Emellertid finns det gränser för deras 
egenmäktighet. Churchill lever i ett land med urgamla 
parlamentariska traditioner, han har en folkvald försam- 
ling, inför vilken han måste svara och exekutiven är 
också en kollektivitet, kabinettet. Stalin har sin politbyrå 
och en mäktig officerskår, vars ord väger tungt i natio- 
nens ödestimmar. Hitler framstår som den verklige dikta- 
torn, men också han lever i en institutionaliserad ord- 
ning, han har bland annat sina generaler, hans tredje rike 
innesluter även krafter, som står honom emot och som 
ingalunda förlorat all makt. 

Återstår så Roosevelt. Av de fyra stora är han den, som 
har de allra största möjligheterna att bygga upp en per- 
sonlig maktställning. Amerikas förenta stater är en fede- 
ration av delstater med stor självständighet och den fede- 
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rala makten är förhållandevis begränsad. Å andra sidan 
intager presidentämbetet en fri ställning; folkvalet av pre- 
sidenten ger en demokratisk prestige, konstitutionen är 
inte parlamentarisk, vilket innebär att presidenten och 
hans kabinett ej kan fällas genom parlamentariska vote- 
ringar. Och inte minst: den federala makten vilar på en 
konstitutionell ordning, där de institutionella hindren är 
förhållandevis begränsade. USA är ett liberalt samhälle, 
som erbjuder stora möjligheter inte blott för enskilda 
människor utan också för viljestarka presidenter. Ett 
maximalt utnyttjande av dessa möjligheter kan ge bety- 
dande makt. Det är detta Franklin Delano Roosevelt 
(1882-1945) vet att utnyttja. 

Till denna konstitutionellt gynnsamma utgångspunkt 
måste vi foga andra faktorer för att förstå den maktut- 
veckling, som präglar Roosevelts presidentur. Liksom 
den europeiska liberaliseringen under 1800-talet framkal- 
lar sociala spänningar, som i sin tur utlöser reformrörel- 
ser av olika slag, uppstår också i USA strömningar och 
strävanden, som ifrågasätter den ohämmade ekonomiska 
friheten och därmed också individualismen, den ohäm- 
made, atomistiska människan. Truster, karteller och lik- 
nande former av ekonomisk maktsamling upplevs som 
ett hot mot stora medborgarskaror, samtidigt som kollek- 
tiva former prövas som ett skydd för de växande ska- 
rorna löntagare och småfolk, främst olika försäkringsfor- 
mer och fackliga löntagarorganisationer. 

Det uppstår sålunda i det amerikanska samhället en 
polarisering: mot den gammal-liberala, traditionsmättade 
Synen på samhället och individen ställs en samhällssyn, 
som ingalunda avvisar den fria företagsamheten och pri- 
vatägandet men som lägger tonvikt på det gemensamma, 
på ömsesidigt beroende, på samverkan. Den gammal- 
liberala Synen framträder som konservativ, traditionsbe- 
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varande, ett extremt försvar för det individuella, för 
”independence” i alla dess former. Den strömning och 
de strävanden, som betonar ömsesidigt beroende och 
samverkan, tar sikte på social trygghet i en föränderlig 
värld, tror på människan som på en gång individ och 
social varelse. Båda dessa riktningar företer inbördes en 
mångfald skiftningar, men vi kan — även om vi kan 
anklagas för en grov generalisering — beteckna dem som 
traditionell respektive progressiv. 

Roosevelts framträdande som ledande amerikansk 
politiker sker vid en tidpunkt, då västvärlden skakas av 
den allvarligaste ekonomiska krisen i dess historia. Den 
politiska situation, som inträder inte minst för USA:s del, 
inbjuder till möjligheter till handlande, något som Roose- 
velt inte är sen att utnyttja. Polarisering mellan en tradi- 
tionell och en progressiv samhällssyn får här sin tillspets- 
ning med inte blott inhemska utan även internationella 
återverkningar. 

Slutligen präglas 1930-talet av ökade stormaktsspän- 
ningar, som kräver större uppmärksamhet och insikt från 
USA:s sida. Är situationen vid händelse av ett storkrig 
densamma som 1914? Är de två oceanerna den ”Magi- 
not-linje”, bakom vilken det mäktiga Amerika kan i lugn 
och ro förskansa sig? Ar inte stunden kommen, då Ame- 
rikas folk börjar att längta efter ett verkligt internationellt 
ledarskap? : 

År 1928 valdes Franklin Delano Roosevelt till guvernör 
i delstaten New York. Det var under Coolidge-eran, 
präglad av optimism och välståndstänkande. Därför har 
vi anledning lägga märke till att den blivande guvernören 
under valkampanjen gör överraskande radikala uttalan- 
den i sociala frågor. Och i sin inauguraladress den 1 
januari 1929 ger han sin samhällssyn en mycket skarp 
profil. Vår civilisation, säger han, kan inte leva vidare, 
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om inte vi såsom individer tager ansvar för och känner 
vårt beroende av hela vår värld. Den människa, som 
Jever helt oberoende av omvärlden, är lika utdöd som 
stenåldersmänniskan. Vi är alla beroende av varandra. 
Vid det demokratiska partikonventet i Chicago som- 
maren 1932 accepterade Roosevelt presidentkandidatu- 
ren, och i det tal den 2 juli, vari han bekräftar detta 
skisserar han ett program, där the New Deal framträder 
med sina första konturer — i en trängre familje- och 
vänkrets hade ordet redan formulerats. I detta tal heter 
det, att det mesta möjliga goda för det största antal med- 
borgare skall bli målsättningen för den nya regim han 
hoppas att kunna inleda. Mot investeringar, profiter och 
storfinans ställer han den enkle mannen, konsumenten, 
arbetaren (”the consumer was forgotten”, ”the worker 
was forgotten”). Det gäller nu att handla, och det skall 
vara ett planerat handlande — vi kan ej sitta och vänta på 
att allmänna ekonomiska lagar skall lösa frågorna.” 
Redan dessa ord låter oss ana vad Roosevelt avser med 
den presidentur han eftersträvar. Den samhälleliga kris, 
som skakar västvärlden, övervinns ej genom självläkning 
utan genom ett handlande, ett politiskt ingripande. Men 
vem skall handhava denna politiska ”planned action”? 
Roosevelt tvekar inte att ge svaret. När den samling pub- 
lic papers and addresses för det första presidentåret, 
1933, offentliggörs, har han själv en Introduction, där 
han anklagar den gamla regimen under ledning av hans 
företrädare Herbert Hoover för dess passivitet. Det gäller 
den federala regeringen, som måste gripa in och intaga 
det ledarskap, utan vilket nationen ej skulle kunna över- 
vinna krisen (”This attitude of hopelessness was aggra” 
vated by the recognized failure of the Federal Govern” 
ment to assume any practical leadership, to hold out any 
prospect of immediate help for the present or any hope 
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for a more secure future”). För att bevara måste vi refor- 
mera — och bevarandet gäller främst av allt det privata 
äganderättssystemets framtid.” 4 

Den nye presidenten träder fram som en banerförare 
för de progressiva strömningarna i amerikansk politik. 
Han är på intet sätt originell, det är tankegods, som finns 
långt tillbaka i landets historia. Men han ger dessa pro- 
gressiva strömningar en enhetlig form, gör dem till något 
av en ideologi, som får sitt programmatiska — och prag- 
matiska — uttryck i the New Deal. Här möter vi en syntes 
av ekonomiska, politiska, moraliska, psykologiska, pat- 
riotiska, internationalistiska, populistiska element. 

Roosevelt har en intuitiv medvetenhet om att hela den 
västliga världen är inne i en snabb social, ekonomisk och 
vetenskaplig förändring. Han är medveten om att detta 
kommer att ställa den mänskliga fredliga samlevnaden 
på hårda prov. Inte minst den ekonomiska krisen är ett 
skakande vittnesbörd om detta. I de snabba föränderlig- 
heterna grips människorna av fruktan, och det är fruk- 
tan, som the New Deal skall förklara krig. Från min första 
dag som president har den mänskliga tryggheten stått i 
förgrunden, skriver han, och det är denna trygghet, som 
skall befria människorna från fruktan. Det är i medveten- 
heten om detta masspsykologiska fenomen i vår tid som 
han skriver: ”Let us unite in banishing fear.” 

Den stora vägen till mänsklig trygghet måste leda fram 
till en folklig, nationell gemenskap. Detta kan ernås 
endast genom att ge begreppet intresse en ny innebörd. 
Det finns själviska intressen, maktgrupper, som endast 
söker sitt, finansiella och industriella, autokratiska mak- 
ter. Det är denna ”Power-seeking minority”, som vi 
måste hejda. Mot ”the clamor of pPartisan interest” måste 
vi ställa ”the ideal of the public interest”. Det är inte 
Privategendomen, som skall ifrågasättas, det är en kort- 
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g t maktegoism som skall kuvas. Detta skall ske i fol- 


demokratins namn. 
Its demokratiska vision får på en gång en indi- 


moraliska status skall stärkas. Nationen skall samlas 
kring ideal, samla alla i ett demokratiskt medborgarskap. 
Och slutligen skall denna mänskliga och sociala hållning 
genomsyra det mellanfolkliga livet. Ty freden, säger 
Roosevelt i sin nyårsadress till kongressen 1936, hotas av 
de få, aldrig av de många. Freden hotas av dem, som 
själviskt söker makt. Det är de autokratiska nationerna, 
inte de demokratiska folken, som står för detta hot. Och, 
fortsätter han, jag vädjade redan 1933 till kongressen att 
återställa makten till dess rättmätiga innehavare. Och 


svaret på denna min vädjan var att ett nytt kapitel i 


folkstyrets historia inleddes. Kongressen och exekutiven 
etablerar nu ett nytt förhållande mellan regering och folk. 
Vad innebär detta i verkligheten? Bakom en rökridå av 
social radikalism och demokratism utvecklar Roosevelt 
en konstitutionell doktrin, som leder till en utbyggnad av 
presidentmakten. Det väsentliga är att den centrala, fede- 
rala makten får befogenheter att tala och handla i folkets 
namn — inte genom att folket tilldelat de federala orga” 
nen några maktbefogenheter utan därför att detta fede- 
rala politiska centrum talar i folkets namn; för de många 
mot de fåtaligas egoistiska intressen. Denna konstitutio- 
nella doktrin är sålunda grundad på den förutsättningen 
pa många alltid har rätt mot de få, att denna demokrar 
se HERA ER ha ett enhetligt exekutivt uttryck och 
on av denna exekutiva makt i presiden” 


tens hand blir det bästa sä , 
sätt ; liga, 
de mångas intressen. et att tillvarataga de folklig 
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Detta nya kapitel i folkstyrelsens historia, som Roose- 
velt kallar det, betyder kort uttryckt att USA:s president 
träder fram som en bärare av den högsta formen av 
Folkviljan, att därmed en överensstämmelse mellan vad 
det amerikanska folket vill och vad presidenten vill kom- 
mer till stånd. När denna överensstämmelse finns, säger 
Roosevelt i sitt första så kallade brastal den 12 mars 1933, 
då kan vi ej ha misstagit oss (Together we cannot fail”). 
Sanningen, vilande i folkdjupen, framburen och formule- 
rad av presidenten, är en och odelbar.? 

Franklin D. Roosevelt framträder redan från begyn- 
nelse av sin presidentur som en bärare av nationens öden 
på ett helt annat sätt än vad som brukar förknippas med 
detta ämbete. När han talar om sig själv som ”I, the 
Executive” kommer vi osökt att tänka på Robespierres 
”Moi, je suis Peuple”: maktkoncentration, inkarnation av 
en strävan, som innesluter och syntetiserar ekonomiska, 
politiska, moraliska, psykologiska, patriotiska, populis- 
tiska element. Roosevelt har ett budskap till nationen, till 
sitt folk och det är i the New Deal, som detta kommer till 
sitt tydligaste uttryck. Men det är ett budskap, som i sin 
puritanska idealism sträcker sig långt utanför landets 
gränser. Det är ett budskap, som bär gränslöshetens prä- 
gel. Den stigande internationella Spänningen ger även 
här Roosevelt luft under vingarna. 

Vem var då denna människa, som snabbt skaffade sig 
en enastående politisk maktställning och blev en av för- 
grundsfigurerna i världspolitiken? 

På en punkt torde enighet råda: det går ej att ge en 
entydig, motsägelselös beskrivning av Franklin D. 
Roosevelts person. En av hans nära vänner och arbets- 
partners genom åren, arbetsministern Frances Perkins, 
säger rent ut: He was the most complicated human being 
I ever knew. Många böcker kommer att skrivas om 
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Franklin Roosevelt men det finns inte två, som komm 
att ge samma bild helt enkelt därför att det inte finns tvi 
människor, som mötte honom på samma sätt. Han v 
som hon säger, mångahanda ting men han var die 
alla dessa ting: den rikes vän, den fattiges broder de 
stränge, samvetsbundne puritanen, den ytligt överse. 
ende och förlåtande vännen till de oskötsamma. Men allt 
detta motsägelsefulla hos Roosevelt ledde ej till stagna- 
tion, till neurotisk splittring med inaktivitet som följd. 
Tvärtom var det dessa motsägande impulser, som vitali- 
serade honom, antingen han följde en impuls och under- 
tryckte en annan eller han gjorde en kompromiss av 
båda. In this way opposition dropped off and progress 
was made, som mrs. Perkins uttrycker det.” 

Henry Morgenthau, Roosevelts finansminister och 
nära vän genom åren, uttrycker detsamma: Roosevelt is 
an extraordinarily difficult person to describe, tung och 
livlig, ytlig och allvarlig, undanglidande och rättfram på 
samma gång — en förvirrande blandning av sinnesstäm- 
ningar och bevekelsegrunder. Och Robert E. Sherwood, 
författaren till det stora arbetet över Roosevelt och Hop- 
kins, instämmer: jag försökte också komma underfund 
med vad som försiggick på djupen, men jag lyckades 
aldrig, ty hans karaktär var inte blott mångsidig, den var 
också på ett förvirrande sätt motsägelsefylld. Ibland 
kunde han vara hämndlysten, ibland visade han upp en 
anda av kristen fördragsamhet och förlåtelse, han kunde 
vara den hänsynslösa politikern men han kunde också 
kämpa för sina vänner, han kunde vara ytterst cynisk och 
illusionslös men också ge uttryck åt den djupaste reli- 
gösa känsla. Han var progressiv, modernistisk, men han 
kunde också röja en stark nostalgi för en gammaldags 
livsstil, ”the horse and buggy era”. Han var realist men 

han bar också på en idealism, som ej stod Woodrow 
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i fter. Men till allt detta tillfogar Sherwood något 
betydelsefullt det som måhända var den mest djupgå- 
ende motsägelsen i hans karaktär: han kunde uppnå en 
stor enkelhet, han kunde uttrycka sig själv i enkla ord 
och handlingar, begripliga för var och en. Hur komplexa 
än krafterna i hans inre var blev det till slut en enkelhet, 
som gjorde att han blev begriplig för de breda lagren och 
för hela världen.” | 

Sherwood har här förvisso träffat något väsentligt. 
Roosevelts storhet som statsman måste ses mot den bak- 
grunden: hans förmåga att samla och — åtminstone sken- 
bart — sammansmälta vitt skilda element i samhällslivet 
till enkla, för menige man lättfattbara synteser, fram- 
ställda i de mest bestickande och suggestiva slagord. 
Liksom motsägelsefylldheten i hans väsen inte ledde till 
handlingsförlamning utan till handling blev hans poli- 
tiska åskådning en förening av ekonomiska, sociala, 
moraliska, patriotiska, kosmopolitiska element, en fören- 
ing, som utlöste entusiasm och handlingsvilja. 

Var inte detta frukter av dimbildningar och manipula- 
tioner? Frågan kan inte entydigt besvaras. Franklin D. 
Roosevelt var alltigenom präglad av den högspända puri- 
tanska idealismen, och för en puritansk idealist är nära- 
nog allt möjligt. Alla jordiska trivialiteter, alla motsägel- 
ser och allt som har med de bistra realiteterna att göra, 
kan i den puritanska idealismens ljus lyftas upp till ett 
moraliskt plan, där sanningen och rättfärdigheten träder 
oss till mötes som en orubblig verklighet. Det jordiskt 
relativa har ersatts av det moraliskt absoluta. När denna 
moraliska idealism ingjuts i och bär fram en politisk 
åskådning, upphör denna att vara politisk i vanlig 
mening, den blir en frälsningsväg, som inte känner några 
gränser. 


Vi skall här inte gå in på de idéhistoriska och teolo- 
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giskt-historiska rötterna till denna puritanska idealism, 
Vi skall endast hålla fast vid att Roosevelt i eminent grad 
var bärare av denna åskådning. Just det motsägelsefulla i 
hans väsen blev till en rikedom när det gällde att finna 
utvägar, lösningar, när det gällde att växla spår och växla 
ståndpunkter. Ty allt har, hur kontroversiellt, hur tvivel- 
aktigt det än kan synas vara, en gemensam nämnare: den 
över alla trivialiteter höjda, i den moraliska idealismens 
bad renade strävan till det högsta sanna och rättfärdiga. 

Det berättas hur en fransk diplomat under det andra 
världskriget besökt USA och träffat Roosevelt och vid sin 
återkomst till Europa gav denna karakteristik: ”jag har 
träffat världens största hycklare”. Den puritanska idealis- 
men är oemottaglig för sådana värdeomdömen, ty det 
moraliska har här upphört att vara en norm, en strävan 
mot en motspänstig natur, det moraliska har satt sig i 
naturens ställe och därmed upphöjt sig självt till det 
absolutas dignitet. 

Levde då Roosevelt i en ideell, overklig värld? Inga- 
lunda. Puritanen är en praktisk handlingsmänniska och 
Roosevelt är sannerligen inget undantag. Visserligen 
säger en av dem, som bör ha känt honom väl, Sumner 
Welles, att han var ”one of that rare and select number 
who 'see visions and dream dreams' ”. Men han levde ej 
på något ideologiskt gungfly. Han hade en fast politisk 
tro: demokratin. Denna tro var samtidigt integrerad med 
den idealism, som hade sitt sikte inställt på en universell 
frälsning. ”I have known no man in American public 
life”, säger Sumner Welles, ”who believed more inpli- 
citly than President Roosevelt that the hope of the world 
lay in the renewal of peoples' faith in democracy” .? 

Ideologiskt är Roosevelt På intet sätt originell. Allt han 
säger, allt han tror på är framsprunget ur en äkta anglo- 
sachsiskt liberal livssyn. I den frihet, som endast demor 
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kratin kan skänka, är det vi finner den enskilda männi- 
skan i full utveckling av hennes inneboende krafter 
("democracy alone; of all forms of goverrinient, enlists 
the full force of men's enlightened will”), heter det i hans 
inauguraladress den 20 januari 1941. Demokratin, fort- 
sätter han, och endast demokratin, betyder det ändlösa 
framsteget och förbättrandet av det mänskliga livet och 
därmed förutsättningen för en obegränsad civilisatorisk 
utveckling. ("democracy alone has constructed an inlimi- 
ted civilization capable of infinite progress in the improv- 
ment of human life”).? 

Emellertid gör Roosevelt till den demokratiska bilden 
ett viktigt tillägg. Ingen har klarare än han förstått att nya 
former av mänsklig samlevnad både inomfolkligt och 
mellanfolkligt håller på att växa fram. Överallt, inom 
vetenskap och teknik, i arbetsliv och i social samlevnad, 
blir vi alltmer beroende av varandra. Han kommer ofta 
tillbaka till de tankar han utvecklade i sitt guvernörstal på 
nyårsdagen 1929. Denna föränderlighet anknyter han till 
tidigare progressistiska strömningar i amerikansk politik. 
Risken finns att en ny feodalitet utvecklas, ett industriellt 
och finansiellt fåvälde med monopolistiska tendenser. 
Det betyder att friheten hotas, att de enkla människorna, 
folkflertalet, kommer i ett beroende, att sociala orättvisor 
uppstår. Men Roosevelt går längre än så. Han vill en 
reform, och denna reform syftar till en förändring i hela 
den samhälleliga strukturen. 

Att hålla guvernörstalet 1929, mitt uppe i Cooleridges 
”boom” med tron på en "Prosperity for ever” vittnar 
sannerligen om såväl klarsynthet och medvetenhet som 
politiskt mod. Men som president går Roosevelt 

järvt vidare. Nationen skall mitt uppe i den förödande 
ekonomiska krisen återfå sitt självförtroende, det blir en 


krigsförklaring mot fruktan i alla dess former, en kamp 
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mot fattigdom och nöd, en strid för att ge de stora folk- 
massorna trygghet. Hur skall detta kunna ske? Här fram- 
träder konturerna av socialstaten, en centraliserad ”plan- 
ned action” med djupa socialpolitiska ingripanden och 
offentlig företagsamhet. Det är här vi möter the New 
Deal. 

Franklin D. Roosevelt växer ut till att bli banerförare för 
en samhällsåskådning och en statsuppfattning, som för 
det amerikanska folket måste uppfattas som djärv och 
ny. Han växer med uppgifterna, och Francis Perkins ord 
är säkert träffande: ”He was not born great but he 
became great”. Han blir mer och mer övertygad om sin 
stora mission, Woodrow Wilson blir för honom en före- 
bild: förmågan att väcka och få det amerikanska folket på 
fötter. Och det gäller för de progressiva att skynda sig, ty 
tiden är knapp och, som Wilson en gång lärde honom, 
endast en gång i en generation kan folket lyfta sig upp ur 
sin materialism. Det är här vi möter hos Roosevelt inte 
blott en optimism och en blind tro på framsteget utan 
också en benägenhet att forcera, att improvisera, att 
experimentera. Låt oss inte gräla om medlen, det gäller 
att så skyndsamt som möjligt nå målen, ty annars svalnar 
järnet vi smider . . . !9 

I en stor senatsdebatt den 15 januari 1945 om den 
amerikanska politiken hävdade senator Pepper, att det 
inte var på Flanderns slagfält utan i den amerikanska 
Senaten, som det första världskriget förlorades — senaten 
hade ju genom sitt avslag förhindrat USA:s inträde i 
Nationernas Förbund. Hans tankegång är denna: USA 
hade därmed undandragit sig inte blott det moraliska 
ledarskapet i världen, som också kom landet till del 
Benom dess väldiga naturresurser och nationella styrka, 
utan också uppgiften att lyfta upp den moraliska nivån 

och bibringa världen den oegennytta, som den gamla 


bo 
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världens nationer saknar förmåga till. Vi skulle ha kun- 
nat, säger senator Pepper, utöva ett inflytande på Euro- 
pas nationer, som kunnat förhindra detta sönderfall i 


trätor och stridigheter, som den gamla världens folk alltid 
ä ig åt.” ; 

sa klar är djupt förankrade i amerikanskt medve- 
tande. Amerikas förenta stater har en uppgift i världen, 
en moralisk uppgift, och detta är också vad Roosevelt 
ofta återkommer till. Den moraliska överlägsenheten, 
som framför allt ligger däri att allt vad USA gör är präglat 
av oegennytta — till skillnad från de europeiska natio- 
nerna — kan tjäna som ett exempel för världen och detta 
kan då förenas med en isolationistisk politik. Men i den 
värld, som Roosevelt har framför sig, måste denna mora- 
liska överlägsenhet nyttjas i de internationella konflik- 
terna. USA har den naturliga uppgiften av ett ledarskap 
för hela världen för att överallt i världen väcka dessa 
moraliska krafter till liv. USA skall rädda världen, ty det 
är demokratin som är hotad och skall räddas. Demokra- 
tin är nämligen den enda form, varmed de moderna 
problemen skall kunna mötas och lösas.!? 

Denna tro på demokratin, på den individuella frihe- 
tens välsignelser, på folkens och människornas önskan 
att välja friheten före varje annan livsform, var Roosevelt 
ej ensam om. Men han lyfte som ingen annan denna tro 
upp På ett plan, där hans nation och där han själv som 
denna nations främste företrädare framstod som räddare 
inte blott för ett fok utan för en hel värld. Här spelade 
inte minst hans optimism en viktig roll. Det gällde att 
komma över svårigheterna genom ett ständigt konstruk- 
tivt handlande, genom en tro, gärna understött med ett 
livligt skratt och en sprudlande hjärtlighet ("Move for- 
sn Mktar a strong and active faith”). Denna glada, 

ngsladdade optimism förenade Roosevelt med en 
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som uppenbarligen få människor stod emot. Han 
även bittra motståndare med en älskvärdhet, 
fall förvandlade dem till medarbetare. Inte 
h svårtillgänglige Herbert Hoover 
kunde stå emot honom. Och Henry Stimson, Hoovers 
utrikesminister, Som i augusti 1932 i den brinnande presi- 
dentvalskampanjen anställer en jämförelse mellan sin 
respektingivande chef och dennes motkandidat, ”the 
untried rather flippant young man who is trying to take 


his place” — denne Stimson blir några år senare krigsmi- 
7 13) 


nister hos denna ”flippant young man 

Charmen, förmågan att spela på alla strängar, denna — 
för att uttrycka det milt — flexibilitet i ställningstagan- 
dena framkallade också oro, tvekan, förvirring, misstänk- 
samhet. Francis Perkins vittnesbörd om att det alltid 
fanns på hans läppar ord som ”free”, ”fair”, ”decent” 
var inte alltid övertygande. Även hos många vänner upp- 
stod en tvekan om var nationens högste ledare var på 
väg. Att Roosevelt talade med olika människor med olika 
tungor är bekant och gav ständigt nytt material åt hans 
kritiker och fiender. 

Låt oss bortse från alla de beskrivningar av Roosevelts 
person, som kommer från bittra fiender, och låt oss i 
stället lyssna till de finstämda omdömen, som Charles 
Lindbergh svarar för. Den berömde flygaren hade åter- 
kommit från Europa i april 1939, medveten om hur allvar- 
lig den internationella situationen var och fylld av önskan 
att kunna göra något för sitt land. Han sammanträffade 
första gången med Roosevelt, som tog emot 
ler I älskvärt. ”But there was something about 

| ot trust, something a little too Suave; too 
a Rag easy”. Det var en sliten man han hade 
eka sig, och fortsättningen förtjänar att citeras i dess 


charm, 
kunde möta 
som i många 
ens den buttre oc 
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His face has that gray look of an overworked business- 
man. And his voice has that even, routine tone that one 
seems to get when mind is dulled by too much and too 
frequent conversation. It has that dull quality that comes 
to any one of the senses when it is overused: taste, with 
too much of the same food day after day; hearing, when 
the music never changes; touch, when one's hand is 
never lifted. 

Kriget i Europa var nu i full gång och Lindbergh berät- 
tar om ett tal Roosevelt hållit i radio. Jag lyssnar sällan på 
honom, säger Lindbergh, och blir för varje gång alltmer 
skeptisk, förlorar alltmer förtroendet för honom. ”He 
was dramatic and demagogic as usual”. Och efter Pearl 
Harbor kommer detta bistra slutomdöme: 

It is not only my own experience and judgment, but I 
do not know a single man who has known Roosevelt, 
friend or enemy, who trusts what he says from one week 
to the next. And the President has the reputation, even 
among his friends, for being a vindicative man.!? 

Det är denne man, som inte minst i sina egna ögon 
anses kallad att leda mänskligheten till sanningen och 
rättfärdigheten. 


Noter 


- 
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Vittnesmål 


Vad var the New Deal? Inget tillfredsställande svar kan 
ges på den frågan. Även om Roosevelt och hans folk satte 
i gång med verket i mars 1933 med utarbetade handlings- 
program innebar detta ej att en yttersta målsättning var 
angiven. Försiktigtvis kan sägas att det var en ny håll- 
ning, en socialt färgad humanism, som Roosevelt givit 
uttryck åt redan som guvernör i staten New York. I sin 
första inauguraladress 1929 uttryckte han sig tydligt nog 
på en väsentlig punkt: vi är i dag beroende av varandra, 
den gamla ”rugged individualism” är inte tidsenlig och 
måste avlösas av ett medvetande om ömsesidig avhäng- 
ighet. Detta var ett oerhört utmanande tal, ty i Coolidges 
”boom” var allt tal om interdependence något, som 
måste leda ned till bolsjevismen. Och i ett tal den 28 
augusti 1931 tar Roosevelt ännu ett viktigt steg, då han 
definierar den moderna staten såsom ett maskineri, var- 
med ömsesidig hjälp och ömsesidigt skydd uppnås. 
Regeringen, säger han, är inte folkets herre utan dess 
tjänare, en skapelse av folket. En av statens uppgifter är 
att sörja för att de som av olyckliga omständigheter ej har 
sin försörjning, skall få sin hjälp. Denna uppgift skall ej 
fattas ”as a matter of charity, but as a matter of social 
duty”.D 


Roosevelt har här formulerat den moderna socialsta- 
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tens huvuduppgift. Men hur långt sträcker sig då stateng 
förpliktelser? Det låg i Roosevelts väsen att aldrig ge ett 
klart svar på sådana frågor: låt oss se de stora, eggande 
målen och inte gräva OSS ned i teoretiska och tekniska 
detaljer. Men vad är då de stora målen? Inte heller här 
går ett klart svar att få, men det råder inget tvivel att den 
mest trängande uppgiften för the New Deal var att aktivt 
möta depressionen och den fruktansvärda arbetslöshe- 
ten. Roosevelt skulle bli ”The Great Depression Killer”. 

Vi skall inte här gå in på frågan hur framgångsrikt 
denna uppgift löstes. Vilken andel the New Deal hade i 
den allmänna konjunkturuppgången under 1930-talet 
överlåter vi åt de lärde att tvista om. Att en ny ekonomisk 
tillbakagång inträffade 1937 för att i början av det följande 
året uppvisa arbetslöshetssiffror, lika höga som vid presi- 
denttillträdet, är en ekonomisk tillbakagång, varom det 
föga talats och som därför fått namnet ”the forgotten 
depression”. Men även om the New Deal ej blivit den 
lysande framgång, som i en världsomspännande propar 
ganda gjorts gällande, var Roosevelts raska och djärva 
ingripande i samband med sitt ämbetstillträde något som 
imponerade även långt in i motståndarlägret. Emellertid 
intresserar the New Deal ur en alldeles särskild synvin- 
kel: hur skedde rekryteringen till denna snabbt växande 
administration, vilka människor fick ett betydelsefullt 
inflytande och hur kom detta inflytande att yppa sig på 
olika områden av samhällslivet? 

En nyckelperson var här dåvarande juristprofessorn 
vid Harvard Law School, Felix Frankfurter, en av Roose- 
velts mest intima vänner. Frankfurter föddes i Wien 1882, 
kom till USA vid tolv års ålder och gjorde en lysande 
karriär som jurist. Politiskt var han mycket radikal, god 
vän med den engelske socialisten och samhällsforskaren 
Harold Laski. Han försvarade som jurist revolutionärer 
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som Mooney och Billing, IN W-folk, Sacco och Vanzetti. 
Han avslutade sin bana som medlem av högsta dom- 
stänk inflytande i Roosevelts administration var 
betydande inte minst därigenom att han i stor omfattning 
skötte rekryteringen av jurister till administrationer och 
departement främst från Harvard Law School, en verk- 
samhet, som gav en av chefsadministratörerna, general 
Hugh Johnson anledning att beteckna honom som ”the 
most influential single individual in the United States”. 
Om Roosevelt fick juristerna huvudsakligen från Har- 
vard Law School erhöll han ekonomerna väsentligen från 
Columbia University, där en radikal ekonomiprofessor, 
Tugwell, främst skötte rekrytering. Att de unga adepter, 
som strömmade in i administrationen, samtliga var mer 
eller mindre radikala, säger sig själv. 

Detta borde i och för sig ej vara uppseendeväckande. 
Roosevelts New Deal var framför allt i ett land som USA 
något genomgripande nytt och radikalt, och det vore 
därför naturligt att en rekrytering till de viktigare admini- 
strativa posterna hämtades ur kretsar, där en progressiv 
samhällssyn härskade. Emellertid hade denna radikalism 
en innebörd, en ideologisk och social struktur, som gör 
det nödvändigt inte minst med hänsyn till vår europeiska 
erfarenhet att söka teckna en historisk, social och ideolo- 
gisk bakgrund. 

När den vite mannen kom till den kontinent, som i dag 
heter Amerikas förenta stater, mötte hans erövringståg 
föga motstånd. Till synes oändliga materiella möjligheter 
stod till hans förfogande. Den livssyn, som förhärskade, 
var den puritanska individualismen, den moraliska för- 
Pliktelsen att förvalta sitt jordiska pund, att exploatera 
den värld, som stod till förfogande, att med ihärdighet 
men också i en anda av optimism fullfölja de jordiska 
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strävandena. Att inte utnyttja dessa jordiska möjligheter 
att inte exploatera de materiella tillgångarna var liktydi . 
med en omoralisk hållning — denna föreställning fick Fo 
högsta filosofiska uttryck hos John Locke. I detta idoga 
arbetande förvärvades egendom, privat egendom, som 
därmed blev det substantiella uttrycket för denna mora- 
liska förpliktelse och strävan. Därför blev begreppet pri- 
vategendom integrerat i den enskilda människans mora- 
liska utrustning. 

Denna värld gav intet utrymme åt klasstänkande. Den 
vite mannen kom att i växande skaror lämna Europa för 
att undfly den materiella fattigdomen och för att vinna 
friheten. I den gamla världen hade de stora sociala för- 
ändringarna burit klasstridernas prägel. Den feodala 
ordningen hade avlösts av det tredje ståndet, och i det 
borgerliga samhällets sköte skedde en bondefrigörelse 
och uppkomsten av den nya samhällsklassen, det löne- 
arbetande proletariatet. I USA, den nya världen, fanns 
åtminstone potentiellt, endast en klass, den borgerliga, 
och denna ordning i frihet och jämlikhet var så självklar, 
att varje socialgruppsbeteckning blev överflödig. Ameri- 
kanaren ansåg att han levde i ett klasslöst samhälle. Vis- 
serligen fanns även här stora skaror av lönarbetande 
människor, men drömmen om ett borgerligt liv levde 

vidare, även när den sociala verkligheten började tala ett 
annat språk, även när den gamla maningen ”Young 
man, go west” började att klinga falskt. Genomsnitts- 
amerikanarens sociala dagdröm behövde inte vara att bli 
miljonär, dagdrömmen inneslöt främst av allt att bli 

”independent”, att leva ett borgerligt och medborgerligt 

liv i ett personligt oberoende, ekonomiskt; socialt, poli- 

tiskt, kulturellt, religiöst. Demokrati blev för denne 


genomsnittsamerikan före allt annat ”to give the little 
man his chance”. 
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Denna tillvaro och denna förväntning på tillvaron 
präglade också det politiska livet. I Europa var den poli- 
tiska grupperingen ansluten till de sociala gruppering- 
arna. Godsägare, kapitalägare, högre : ämbetsmän, 
yrkesgrupper som militärer, akademiska präster- 
skap var vanligen konservativa. Handelns, industrins, 
hantverkets folk var som regel liberala, under det de 
lönarbetande massorna alltmer anslöt sig till de socialis- 
tiska/kommunistiska rörelserna. De fria bönderna bil- 
dade ofta egna partier, än konservativa, än liberala. 

De politiska partierna och deras idégods speglade väl 
samhällenas sociala strukturer i den gamla världen. Det 
amerikanska samhället erbjöd ej samma jordmån för poli- 
tiska bildningar. Det förhärskande blev i stället de två 
blockbildningarna, republikanerna och demokraterna, 
och även om det fanns olikheter mellan dessa båda var 
dock, som ofta påpekats, olikheterna inom blocken större 
än mellan blocken. Men bilden får inte förenklas. En 
ständig ström av fattiga europeer kom in i landet och 
med dem strömmade ständigt ny radikalism in. Den 
fackliga rörelsen växte ut till betydande omfång inom 
vissa yrken och även politiska socialistpartier eller rörel- 
ser med stark social radikalism vann tidvis ett ej ringa 
inflytande. Alla europeiska ideologier blev därmed repre- 
senterade och amerikanska författare lämnade betydelse- 
fulla bidrag till såväl den anarkistiska som den marxis- 
tiska litteraturen. 

Den förhärskande bilden är dock bestående: det ameri- 
Sr OK i gemen upplevde inte de materiella och 
ön eterna SOM antagonistiska, deras intressen 

j kollektivistiskt klassbundna. Genomsnittsamerika- 


Er förbundet med en tillvaro, präglad av ”indepen- 
ence”" och materiell välmåga. Emellertid fanns det en 
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av människor, Som kom att intaga en särställning i 
det amerikanska samhällslivet: akademikerna. I den 
gamla världen hade historiskt universiteten framvuxit i 
intim samlevnad med kyrkan och alltid varit väl integre- 
rade med de besuttna klasserna och deras intressen. Den 
akademiska tillvaron bar vanligen prägel av konserva- 
tism och försvar för de traditionella värdena. I det ameri- 
kanska samhället förelåg en helt annan situation. En eko- 
nomisk och social föränderlighet, en etnisk pluralism, 
ständiga nya tillflöden av nytt folk och nya ideer från 
gamla världen gav universitetsfolket en forskningsinrikt- 
ning, som var annorlunda än den traditionsbundna euro- 
peiska. 

” American business is business”, den praktiska verk- 
samheten, inriktad på ett ständigt framsteg och en stän- 
dig välståndsökning skall, om forskningen skall fylla sin 
uppgift, ställas i en kritisk belysning och detta av univer- 
sitetsfolk utan tyngande traditioner. Även här möter vi 
en olikhet mellan den gamla och den nya världen. 
Genomsnittsamerikanen med sin praktiska, optimistiska 
inriktning kan visserligen omfatta progressiva, radikala 
åsikter, men han är samtidigt samhällsbevarande och — 
om vi så vill- konservativ i den meningen att han vill 
bevara och försvara ”the american way of life”. Han är, 
medvetet eller omedvetet, bärare av den puritanska idea- 
lism, som i sin förlängning gärna blir en tro på att USA är 
något av ”God's own country”, en nation, som har en 
kallelse att vara förebild och vägvisare inte minst för det 
gamla Europa med dess trätor och konflikter. Det är 
sålunda inte nere i folkdjupen vi finner den radikalism, 
som alltid varit det revolutionära jäsämnet i Europa: Aka- 
demikern däremot, obunden av tyngande traditioner, 
kan betrakta samhället utifrån en kritisk synvinkel, som 
kan göra honom till bärare av i varje fall en beredskap till 
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radikalism, som ej återfinnes i folkdjupen. | 

Ingenting vore felaktigare än att betrakta de amerikan- 
ska universiteten uteslutande som radikalismens härdar. 
Men det är här, som vi finner frön till en bister samhälls- 
kritik av helt annan livskraft än på något annat håll. Det 
är inte nere i folkdjupen den så kallade mccarthyismen 
söker sitt offer, när det gäller att rensa ut den ”oameri- 
kanska” verksamheten, det är främst av allt mot universi- 
tetsfolk, som bannstrålarna riktas. Och det är bland aka- 
demiskt bildade som vi finner en av de viktigaste rekryte- 
ringskällorna till och kärntrupperna i den amerikanska 
socialismen och framför allt kommunismen. 

Vi möter här ett intressant drag i den amerikanska 
samhällsbilden. Europeisk radikalism och framför allt 
socialism/kommunism har sina främsta energikällor i 
folkdjupen. Det är de fattiga, lönearbetarna, proletä- 
rerna, som byggt upp de mäktiga socialistiska folkrörel- 
serna. Givetvis har folk från de högre samhällslagren, 
främst intellektuella, anslutit sig och ofta tillhört de 
ledande, främst såsom teoretiker och ideologiska vägvi- 
sare. Men socialismen/kommunismen är i den gamla 
världen en folkrörelse och en ideologi, en folklig 
befrielserörelse — med eller utan barrikader — och en 
teori eller, som det heter på marxistiskt språk, ”vetenska- 
pen om betingelserna för arbetarklassens befrielse.” I 
USA förhåller det sig tvärtom. I de stora folkdjupen har 
Socialismen/kommunismen inte så mycket att hämta, 
trots det stora tillflödet av ett förbittrat europeiskt prole- 
tariat. Det har aldrig funnits någon massrörelse i europe- 
isk mening. Det är uppe i de intellektuella toppskikten, 
som Socialismen/kommunismen har att söka sina vikti- 
gaste källsprång. Det är i den akademiska världen, som 
vi finner det folk, som präglar och bär fram dessa ideer. 

För Benomsnittseuropéen framstår socialismen/kom- 
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nismen som en teori och en folkrörelse, för 
genomsnittsamerikanen fattas den — mer eller mindre 
bokstavligt — Som en samhällsfientlig, ja brottslig åsikt 
och som en konspiration mot hela samhällsordningen. 

För att förstå the New Deal och dess roll under två 
årtionden av amerikanskt politiskt liv måste vi erinra om 
den internationella kommunismen, dess funktion, dess 
arbetsmetoder och dess syften. Under den kommunis- 
tiska internationalens, Kominterns, ledning, belägen i 
Moskva och ytterst betjänande Sovjetunionens syften, 
byggdes upp kommunistiska partier, som i vissa fall 
ledde till aktningsvärd styrka såsom det tyska under Wei- 
marrepubliken. Detta var den legala delen av rörelsen. 
Till detta kom den illegala, konspirativa delen. Denna 
kan indelas i tre huvuduppgifter. Den första gäller 
underrättelsetjänst i alla dess former. Den andra uppgif- 
ten är så mycket viktigare: att vinna insteg på nyckelpos- 
ter i administration och politik i syfte att påverka landets 
politik och framför allt utrikespolitik till förmån för sov- 
jetryska intressen. Den tredje är förberedelserna att upp” 
rätta den ”skuggregering”, den apparat, som vid det 
avgörande ögonblicket skall vara beredd att taga Över 
makten. 

Den första uppgiften, spionaget, är den m 
och uppmärksammade, helt naturligt därför att illegal 
underrättelseverksamhet då och då avslöjas, då det alltid 
är fråga om ett överlämnande av fakta och informationer; 
om ett förvärv av kunskaper hos motsidan, som inte 
alltid kan döljas. Den andra uppgiften däremot, att influ- 
era på det egna landets politik och framför allt utrikespor 
litik i en för den andra makten gynnsam riktning, "" 
betydelsefullare än spionaget, även om dessa påda ofta 
går hand i hand. Och det är här fråga om en verksamhet; 
som är så mycket svårare att upptäcka, avslöja och 
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bevisa, därför att det normalt kan bedrivas som en legal 
verksamhet och kan framstå som ett patriotiskt tjänande, 
helt inriktat på det egna landets intressen. 

Ännu under tjugotalet hade Lenin och hans män trott 
på möjligheten att från den ryska revolutionens eldhärd 
gnistor skulle springa över till en rad andra länder och en 
våg av kommunistiska revolutioner skulle gå fram över 
världen. Trotski och hans riktning fortsatte att nära 
sådana förhoppningar, men med Stalins maktöverta- 
gande blev socialismen i ett land” uttrycket för strävan 
att åvägabringa en fredlig samlevnad med den kapitalis- 
tiska omvärlden. I ett land som USA var givetvis möjlig- 
heterna till ett maktövertagande genom en legal kommu- 
niströrelse utesluten och då blev den underjordiska verk- 
samheten så mycket viktigare. Då den stalinistiska ”soci- 
alismen i ett land” var betingat av det diplomatiska för- 
hållandet till andra, främst stormakter, blev USA ett 
land, som i högsta grad kom i brännpunkten för det 
ryska intresset, och detta alldeles särskilt då den interna- 
tionella spänningen tilltog efter Hitlers maktövertagande 
i Tyskland och det kollektiva säkerhetssystemet visat sin 
svaghet. 

Vi vet i dag mycket om den underjordiska kommunis- 
tiska verksamheten i USA. Det betydelsefullaste bidraget 
är Whittaker Chambers stora arbete Witness. Dess bety- 
delse ligger inte blott i de inträngande skildringarna av 
det kommunistiska arbetet i USA, i vilket Chambers själv 
såsom aktiv kommunist deltog, det ligger också och 
framför allt i hans avslöjanden om det intima sambandet 
mellan denna underjordiska kommunistiska verksamhet 
och the New Deal. 

Det amerikanska kommunistpartiets underjordiska 
apparat hade som chef en ungrare, som tillhört Bela Kuns 
administration. Han kallades omväxlande J. Peters, Alex- 
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ander Stevens; Isidore Boorstein, Mr. Silver etc., men 
hans verkliga namn var Alexander Goldberger. Med 
denne Peters-Goldberger, som vistades illegalt i USA, 
hade sovjetspionaget i Washington kontakt. Någon svå- 
righet att i krisens 1930-tal värva medhjälpare var det 
sannerligen inte. Peters-Goldberger måste ha varit myc- 
ket nöjd med framgångarna: "Even in Germany under 
the Weimar Republic, the party did not have what we 
have here”. 

Vilka var det då som vannS för denna agentverksam- 
het? Ingalunda några romantiska äventyrare — de hade 
varit oanvändbara — ej heller människor, som lockades 
av ekonomiska förmåner. Nej, det var folk, som redan 
hade höga poster i administrationen och var inne i karriä- 
ren, människor med hög utbildning, i god samhällsposi- 
tion och med en karriärmässigt ljus framtid. Det var 
människor, som hade upplevt den samhälleliga krissitua- 
tionen och som drivits till en tro på den kommunistiska 
ordningen som lösningen av denna kris, det är Chamr 
bers' tolkning.” 

Nyckelfiguren i Washington Var Harold Ware. Han 
hade under 1920-talet varit i Sovjetunionen, huvudsakli- 
gen sysslande med jordbruksfrågor och återvände till 
USA med ett bälte innehållande 25.000 dollar, varmed 
han på Kominterns uppdrag skulle organisera de ameri- 
kanska jordbrukarna. Bland annat hade han en ”farm 
research” byrå i Washington, till vilken han knöt likasin” 
nade. Bland hans kontakter i Washington finner vi den 
sedan genom sin brytning med kommunistiska partiet så 
ryktbara Elizabeth Bentley och Harry Dexter White, som 
var Morgenthaus närmaste medarbetare i finansdeparter 
mentet och som uppehöll nära kontakt med kommunisr 
tiska kretsar. 

Så kom the New Deal och därmed kom skördetiden: 
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Harold Wares storhetstid tog nu sin början. Till New 
Deal-administrationen strömmade radikala intellektuella 
in, inte minst genom de viktiga förmedlarna Frankfurter i 
Harvard och Tugwell vid Columbia University. Nu 
kunde Harold Ware rapportera till den underjordiska 
apparatens chef, Peters-Goldberger, att stora utsikter 
öppnade sig för den kommunistiska infiltrationen i 
Washington. Alla var inte kommunister när Ware tog 
hand om dem, men han hade ett mäktigt inflytande och 
den kommunistiska gruppen blev känd som The Ware 
Group. Peters-Goldberger kom dit och skolade dem i 
kommunistisk organisation och leninistisk teori. Under- 
celler bildades och verksamheten utvidgades, även om 
den kommunistiska under-jord-verksamheten som alltid 
var kvantitativt begränsad — Chambers talar om 75 med- 
lemmar som det troliga antalet. 

Denna Ware Group hade sin historiska betydelse i två 
avseenden. En apparat ledd av Elizabeth Bentley hand- 
hade sovjetspionaget och den andra var inriktad på 
administrationerna, främst departementen och the New 
Deal. Nu öppnade sig för Peters-Goldberger stora poli- 
tiska perspektiv. Inte blott New Deal kunde mottaga folk 
från Ware-gruppens innersta cirkel, nu öppnades även 
möjligheten att vinna insteg i State Department, utrikes- 
ministeriet. Det är nu vi möter en av den underjordiska 
verksamhetens mest framstående och namnkunniga per- 
soner, Alger Hiss. 

Intelligent, akademiskt bildad, uppväxt i en medel- 
klassmiljö blev Hiss övertygad kommunist, men, som 
Chambers påpekar, han var aldrig med i det Öppna kom- 
munistiska partiet utan gick direkt ned i den underjor- 
diska verksamheten under Harold Wares ledning. Hiss" 
inträde i State Department var en stor framgång. Det var 
visserligen vid denna tidpunkt ej fråga om något direkt 
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spionage, men genom Alger Hiss hade nu Ware-gru 

en fot inne och apparaten skulle nu kunna jtridenT 
detta viktiga departement. Ware hade dött i en bilolr Sh 
och som gruppens ledare inträdde en annan frå der 
innersta kretsen, Nathan Witt. Alger Hiss arbetade 
energiskt att få in två av sina meningsfränder i departe- 
mentet, Laurence Duggan och Noel Field. Det visade sig 
emellertid att Field tillhörde en annan apparat i Washing- 
ton, troligen den, som stod under ledning av Hede Gum- 
perz (Hede Massing). Men som Kritivsky, en gång KGB:s 
chef för det västeuropeiska militärspionaget, senare 
berättade för Chambers hade Field på partiorder lämnat 
State Department för att arbeta för Sovjets militära under- 
rättelseväsen i Västeuropa med en position i Nationernas 
Förbund i Geneve som ”cover”.? 

Apparaten utvidgades ständigt. Peter-Goldenberg var 
spindeln i ett alltmer förgrenat nät med sina underceller. 
Givetvis arbetade systemet så, att de flesta deltagande 
endast kände till de allra närmaste medarbetarna; men 
Chambers hade en viss överblick och nämner ännu en 
grupp under ledning av David Carpenter, vars verkliga 
namn var Zimmerman. Själv fick Chambers på hösten 
1936 under ledning av den ryska översten Boris Bykov en 
ny och betydelsefull uppgift. Vi har redan talat om den 
tredje uppgiften vid sidan om det direkta spionaget oc 
infiltrationen i administrationen, den som skall träda 1 
verksamhet först i en framtid i samband med verkligt 
betydelsefulla förändringar, exempelvis krig eller en 
situation, då ett maktövertagande kan bli aktuellt. Bo 
kallades sammanfattande ”sleeping apparatus”: Cham 
bers blev nu ledare för en av dessa apparater, den äs 
skulle träda i funktion vid ett krigsfall. I New York h & / 
Bykov upprättat en liknande apparat för industrisp!? 
nage.” 
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Den internationella situationen blev allt allvarligare, 
klands införande av den allmänna värnplikten, uppr- 
rustningen, Rhenlandsbesättningen och samtidigt väst- 
makternas passivitet, det växande tvivlet på den kollek- 
tiva säkerheten, Lilla ententens framträdande svaghet 
som militärt säkerhetssystem och så vidare - allt detta 
ledde till växande sovjetrysk oro. USA:s militära och dip- 
lomatiska betydelse ökade. Nu hade den underjordiska 
apparaten fast fot i bland annat State Department och nu, 
1937, kunde Boris Bykov träda i direkt kontakt med per- 
soner, som verkligen satt på betydelsefulla poster eller 
hade betydelsefulla och vänskapliga förbindelser högt 
uppe i administrationen. Det var främst, säger Cham- 
bers, Alger Hiss, Henry Collins, David Carpenter, Julian 
Wadleigh, George Silverman och Harry Dexter White. 
Alla var inte kommunister men exempelvis Harry Dexter 
White stod åskådningsmässigt kommunismen så nära 
som det var möjligt för en fellow traveller och genom sin 
intima vänskap med George Silverman stod han alltid i 
intim kontakt med den underjordiska kommunistiska rö- 
relsen. 

Nu blev det ett flöde av dokument bland annat ur State 
Department till den kopieringsbyrå i Baltimore, där fram- 
för allt makarna Hiss skötte om verksamheten och såg till 
att dokumenten återställdes samma kväll. Det politiska 
materialet, säger Chambers, var så länge jag var med 
måhända ej så betydande, men det skall ej underskattas. 
Exempelvis var det genom främst Hiss” kopierade doku- 
ment, som ryssarna kunde bryta State Departments 
koder — vilket också departementet offentligt sagt efter 
kriget. Det var främst Hiss och White, som stod nära 
regeringen och det var, fortsätter Chambers, efter det jag 
lämnat denna underjordiska verksamhet, som denna 
apparat blev verkligt viktig: Hiss fick i utrikes- 
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förvaltningen en toppbefattning, Director of the State 
Department's Office of Special Political Affairs, och 
Harry Dexter White blev assistant secretary (statssekrete- 
rare) hos finansministern Morgenthau.” 

Whittaker Chambers började gripas av tvivel, och det 
var framför allt de så kallade Moskvaprocesserna, som 
gav upphov till detta tvivel, stegrat sedan han läst profes- 
sor Vladimir Tchernavins bok I speak for the silent. I 
början av år 1938 hade beslutet mognat fram men för att 
förbereda avhoppet ville Chambers stärka sin ekono- 
miska ställning genom att få en tids sysselsättning i admi- 
nistrationen. Han vände sig då till George Silverman —- 
och omgående hade han en anställning på en New Deal- 
institution, som sysslade med forskningsprojekt. Chefen 
där var givetvis kommunist.” 

Nu hade Chambers att i lugn och ro på sitt gömställe — 
ett avhopp var givetvis livsfarligt — begrunda situatio- 
nen. När det tysk-polska kriget bröt ut beslöt Chambers 
sig för att bli ”informer”, han måste lägga fram vad han 
visste och vad han misstänkte för en myndighetsperson. 
Dagen därpå, den 2 september 1939, fick han tillfälle att 
träffa chefen för State Departments säkerhetstjänst, 
Adolf A. Berle. Sammanträffandet hade förmedlats 
genom Isaac Don Levine, en modig och rättrådig journar 
list, som sedan år tillbaka bedrivit något av ett privatkrig 
mot kommunismen och som sammanfört Walter Kri- 
vitsky och Chambers till ett framför allt för den senare 
betydelsefullt möte. Nu blev det tillfälle att i ett flera 
timmar långt samtal, som varade ända till midnatt; 
grundligt lägga fram allt som Chambers hade att berätta: 

Vad blev då resultatet av detta? Berle tog ett allvarligt 
samtal med president Roosevelt men denne hade med ett 
hjärtligt skratt avvisat alltsammans. Då Berle insisterade, 
avbröts han av Roosevelt: ”go jump in a Jake”. För 
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Chambers var detta en fingervisning. Han var ytterst 
initierad i den underjordiska verksamheten men nu såg 
han det som en nödvändighet att granska en än större 
krets: hela the New Deal. Här mötte han inte blott stora 
områden av administrativ verksamhet, som styrdes i det 
fördolda av kommunister och den kommunistiska åskåd- 
ningen närstående fellow travellers, här mötte han en 
samhällsrörelse, som var legal, som politiskt stöddes och 
befrämjades av miljoner människor med de allra bästa 
avsikter att genomföra samhällsreformer. The New Deal 
var inte blott en strävan att på politiskt-administrativ väg 
och främst under federal ledning vidtaga sociala och sys- 
selsättningsfrämjande åtgärder. The New Deal hade bli- 
vit något av en samhällsåskådning, vars gränser och syf- 
ten och yttersta målsättning var oklara men vars hela 
dynamik var inriktad på en djupgående reform av hela 
det amerikanska samhället. I spetsen för allt detta stod 
landets president, Franklin D. Roosevelt.” 

Just oklarheten i gränser, syften och målsättning 
erbjöd kommunismen och dess medlöpare stora möjlig- 
heter. Vilken var den rätta innebörden i ordet reform? Så 
långt är det helt klart, att reform gav åt the New Deal en 
legal innebörd. Det var inte tal om — ej heller från kom- 
munistisk sida — att landet skulle störtas in i en våldsam 
revolutionär omvälvning. Men var gick gränsen för 
reformsträvandena? För hyggliga socialliberaler på det 
demokratiska partiets vänstra sida var det aldrig tal om 
att göra djupa ingripanden i den privata äganderätten 
och den privata företagsamheten. Men det progressiva, 
som hade så djupa rötter i den amerikanska historien, 
Sr mäktiga impulser inte minst genom den ekono- 
öefer ini alla de socialistiska och kommunistiska 

, mmade in främst från universiteten, och 
Som snabbt skaffade sig nyckelpositioner, kunde driva 
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utvecklingen vidare. The New Deal radikaliserades 

nom denna inre dynamik i vida större omfattning än 
vad som kunde observeras utifrån. Allteftersom denna 
radikalisering tilltog, ökade kommunismens inflytande 
och makt. 

Observerades inte detta? Vi skall komma ihåg, att för 
det första arbetade kommunismen i det fördolda och de, 
som kom upp i högre positioner, dolde givetvis sin 
åskådning. För det andra bar allt det som syftade till 
djupa omvälvningar alltid legalitetens mask. Administra- 
tiva förordningar, kongressbeslut och Högsta Domstols- 
utslag gav the New Deal prägel av att vara en fredlig 
reformrörelse i nationens intresse. Aven där kommunis- 
men satt och styrde i departementens toppar, var ju allt 
legalt! På så sätt skedde en inre process, där det är utom- 
ordentligt svårt att skilja en borgerligt-social reformrö- 
relse från en strävan med en kommunistisk ordning som 
slutmål. Varthän detta burit, om the New Deal fått fort- 
sätta ostört såsom under 1930-talet, är omöjligt att säga. 
Vi skall också vara medvetna om att när Chambers 
betecknar denna process som en revolution ”by book- 
keeping and lawmaking”', som han uttrycker det, består 
för honom det revolutionära däri att det politiska träder i 
stället för de ekonomiska, fria krafternas spel: ”This shift 
was the revolution”. Det väsentliga är emellertid, att en 
process av denna art ej vet sitt eget mål men att det i 
denna process fanns ett element, kommunismen och 
dess medlöpare, som såsom ständiga pådrivare så myc” 
ket bättre visste vad deras mål var.? 

Vi skall ännu en gång erinra om att europen vet att 
skilja mellan den liberale, som bejakar sociala reformer; 
anarkisten, som vill en revolution i individualismens tee 
oem, Socialdemokraten, som vill en fredlig, reformistisk 

älvning av samhället i socialistisk riktning, och KOM” 
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munisten, som vill en revolutionär omvälvning med den 
proletära diktaturen som övergångsform. Europen möter 
här klart avgränsade ideologier. För genomsnittsamerika- 
nen finns inte dessa klara gränsdragningar. Begreppet 
vänster är för honom ett diffust begrepp, som ryms inom 
den i amerikansk historia djupt rotade så kallade progres- 
sismen. Och liberalen, som träder in i the New Deals 
tankesfär, uppfattar sig som medagerande i en strävan 
till en tingens bättre ordning: trygghet, rättvisa, fred. 

Det är detta som förklarar, att vi i the New Deal finner 
ett spektrum av politiska nyanser från den mest utpräg- 
lade liberalism till den mest målmedvetna kommunism 
utan att några markanta gränslinjer i uppfattningar be- 
höver framträda. Vi står här inför en verklig folkfront, 
som har en helt annan bredd och fördjupning än den, 
som präglade den franska och spanska folkfronten vid 
samma tid. Och denna amerikanska folkfront hade ur 
liberal synpunkt en betydelsefull legitimation: genom 
dessa reformer i ett land med miljoner arbetslösa kunde 
ett allvarligt revolutionärt hot undvikas — och kommu- 
nismen bidrog inte minst i sin skickliga propaganda och 
legalistiska hållning att befästa denna uppfattning. Det 
liberala progressiva USA kunde med gott samvete 
ansluta sig till Edmund Burkes tanke: vill du bevara 
måste du reformera. 

I spetsen för denna mäktiga reformrörelse stod landets 
president, Franklin D. Roosevelt. Det är en vida spridd 
föreställning att ”the american way of life” betyder ”a 
rugged individualist”, helt främmande för begreppet 
ledarskap. Men det är inte så. Vanligen är amerikanen 
nöjd med att sköta sig själv och ha en man i Vita Huset av 
äg Harding och Coolidge. Men blir det svåra tider 

» Som Robert E. Sherwood sagt, amerikanen medve- 
ten om det gamla ”team spirit” och nu vill han ha en 


43 


president, som griper in. Roosevelt kom i rätt tid, 
under åren 1929-1933 uppstod frågan: var är denna pre- 
sident nu? 

Med Roosevelt fick USA den president, som miljoner 
önskade. Han var kraftfull, ingrep snabbt och skaffade 
sig på några korta månader en stor handlingsfrihet. Även 
om han inte gick till verket med någon detaljerad plan 
var han dock i den meningen väl förberedd, att han 
redan som guvernör i delstaten New York klart hade 
insett, att det moderna samhället krävde ett annat förhål- 
lande mellan näringslivet och det offentliga än vad som 
var traditionellt amerikanskt. Den moderna socialstaten 
höll sitt inträde i USA. Roosevelt var, det intygas allmänt, 
okunnig i ekonomiska frågor men han hade en intuitiv 
insikt om vad som kunde göras för att åtminstone ge 
nationen en vision om att den höll på att räddas ur sin 
ekonomiska kris. 

De rent personliga egenskaperna fanns i sällsynt hög 
grad för att bygga upp en bild av nationens store ledare 
och räddare. Han var en lysande talare, han besatt en 
betvingande förmåga att uttrycka invecklade saker på ett 
enkelt sätt, han förenade upphöjdhet med intimitet och 
närhet — varje liten medborgare kunde känna att det var 
just till honom presidenten talade. Med sina brastal flyt- 
tade han rakt in i varje litet amerikanskt hem. Han kunde 
som ingen annan förena den högspända puritanska idear 
lismen med de mest triviala små intressen, han var ! 
samma andetag visionären och realisten. Han hade allt 
det sociala patos, som behövdes för att även göra sina 
bittraste motståndare osäkra inför alla de New Deal-expe” 
riment, som ändock slutade med den krasch, som på 

vintern 1938 ledde till ”the forgotten depression”, då 


USA hade lika många arbetslösa som vid presidentens 
makttillträde, 
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New Deal var namnet på det stora politiska flaggskep- 
pet, som snabbt skaffade Roosevelt världsberömmelse. 
Han blev en inkarnation av detta märkliga experiment. 
Hur medveten var han då om vilka krafter han satt i 
rörelse? Anade han eller visste han om det som Cham- 
bers och många med honom skulle komma att vittna om? 
Det var inte bara Adolf A. Berle, som fick lämna honom 
med oförrättat ärende. Roosevelt var ingalunda omedve- 
ten om den djupa oro, som fanns för det som många 
anade vara på gång. Men han lyssnade inte. 

Roosevelt var ingen socialist, ännu mindre någon kom- 
munist. Hans vänner, inte minst Frances Perkins, intygar 
att han visste ytterst litet om socialism och arbetarrörelse. 
Han hade ingalunda upphört att tro på den privata ägan- 
derätten och han hade ej kommit i konflikt med det 
borgerliga samhällets grundsyn. Men han trodde på en 
reform, han hade en vision om en samhällelig solidaritet, 
som han betraktade som en nödvändighet för det 
moderna samhället och som han ansåg vara i växande. 
Varifrån hämtade han impulser till och stöd för denna 
reformrörelse? Inte från höger men väl från vänster. Och 
det var denna vaga föreställning om nödvändigheten av 
en progressivitet från vänster, som nu tog gestalt i the 
New Deal. 

Hans närmaste vänner inte blott delade denna syn, de 
var också, med Felix Frankfurter i spetsen, pådrivare. 
New Deal blev något mycket mer än ett socialt experi- 
ment, det blev en åskådning, som även fick internationell 
syftning. Den stora drömmen om Amerika som ”God's 
OWn country”, som en förebild i det framtida samhället, 
drömmen om en nationernas och folkens fredliga sam- 
levnad med de anglosachsiska ländernas puritanska 
idealism som ledstjärna är något, som ibland skymtar hos 
Roosevelt. Hans presidentskap skall inte ha sina verk- 
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ningar begränsade till denna kontinent. Och han 
med glädje sådana företeelser ute i världen, som 
bekräfta att denna dröm håller på att förverkligas, 
pelvis tillkomsten av den franska folkfronten. 

Det viktigaste i Chambers vittnesmål är emellertid att 
det så småningom stod klart för honom att de kommunis- 
tiska eller med kommunismen sympatiserande krafterna 
som strömmat in i Roosevelts administration, kom att 
direkt påverka landets utrikespolitik. Att deras åtgörande 
och åsikter var bestämda inte av amerikanska utan av 
sovjetryska intressen är det inget tvivel om. Här är det 
alltså mindre fråga om det direkta spionaget. Ty spionage 
kan bedrivas oavsett vem som sitter i de politiska och 
administrativa topparna. Här är det fråga om något myc- 
ket farligare än det som en underrättelsetjänst kan ge. 
Här är det fråga om nationens politiska kurs. Låt oss 
lyssna till Whittaker Chambers egna ord: 

In a situation with few parallels in history, the agents 
of an enemy were in a position to do much more than 
purloin documents. They were in a position to influence 
the nation's foreign policy in the interests of the nation's 
chief enemy, and not only on exceptional occasions . . - 
but in what must have been the staggering sum of day- 
to-day decisions. That power to influence policy had 
always been the ultimate purpose of the Communist 
Party's infiltration.” 

Detta blir uppenbarat i hela dess vidd först efter det 
andra världskriget. Det ena avslöjandet följde nu på det 
andra. Men det största av alla vittnesmål, det klassiska 
arbetet, som genom sin djupa kunskap, genom sin skarp- 
sinnighet och genom sitt politiskt-filosofiska djup över" 

träffar allt annat skrivet — det är Whittaker Chambers 
Witness, denna skakande berättelse om alla de förstörel- 
Sens krafter, som fick arbeta ostört under åratal. Som 


hälsar 


Synes 
exem- 
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sitt förord: It is a terrible book. 


Chambers själv säger i 
dning att instämma i detta om- 


Läsaren har all anle 
döme. 


Noter 


1 Robert E. Sherwood: a.a. sid. 31 

2 Whittaker Chambers: Witness. New York 1952, sid. 32 ff. 
3 Ibid. sid. 332 ff., 347, 349, 380. 

4 Ibid. sid. 384 ff., 401, 405, 424. 

5 Ibid. sid. 417, 421, 426 f. 

$ Ibid. sid. 40, 80, 83. 

7 Ibid. sid. 453 ff., 463 ff., 470, 471. 

8 Ibid. sid. 471 f. 

? Ibid. sid. 427. 
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Uppmarsch 


Puritanismen är djupt förankrad i de anglosachsiska län- 
derna men den har samtidigt en universell syftning. Den 
är nationell och proselytisk på samma gång. Dess två 
bärande element är idealismen och moralismen. Till idea- 
lismen är knuten föreställningen om oegennyttan. Mora- 
lismen innesluter det, som har med egennyttan att göra, 
främst av allt privategendomen och därmed det rationella 
utnyttjandet av jordens tillgångar. Genom föreningen av 
idealism och moralism lyfter puritanismen upp männi- 
skan ur den ofullkomlighet, denna blandning av gott och 
ont, som är inneboende i den mänskliga naturen. Den 
puritanska normen sätter sig i naturens ställe. Det som 
ter sig som egoism, som privat egennytta, blir i den 
puritanska livsformen en moralisk förpliktelse och i den 
idealistiska gestaltningen framträder puritanismen på en 
gång som en intressemässig förpliktelse och en oegen” 
nytta. 

Den enskilda människan är i puritanisme 
dynamiska kraftcentrum. Hennes frihet får int 
tas. En mer renodlad form av liberalism än puri 
kan knappast tänkas. Den socialtekniskt mest 
formen blir det ständiga, fria utbytet av varor O 
ter, materiella likaväl som andliga. Alla gränser 
der skall avlägsnas, tillvarons ideala form blir var 


n tillvarons 
e ifrågasät 
tanismen 
fullödiga 
ch tjäns- 
och hin” 
uhuset; 
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marknadsbörsen. Denna endimensionalitet förutsätter 
en jämlikhet: för att det fria utbytet av varor och tjänster 
skall kunna fungera måste alla kunna mötas som likabe- 
rättigade. Oförsonliga fiender blir då alla former av feo- 
dalitet, av auktoritära och diktatoriska regimer, av spär- 
rar och begränsningar av det fria varuflödet. ”Havens 
frihet”, ”open door” är slagord, som uttrycker denna 
universalitet. 

Puritanismen är emellertid inte bara en personlig livs- 
form. Nationer, folk blir också präglade av denna syn, 
och här gäller samma villkor: nationell frihet och natio- 
nellt likaberättigande är förutsättningen för folkens fred- 
liga samlevnad i varuutbytenas, kontraktens, konventio- 
nernas tecken. För puritanismen är freden den naturliga 
formen för mellanfolkligt liv, men detta liv i sin tur byg- 
ger på vissa postulat. För det första måste den enskilda 
människan inte blott besitta en personlig frihet utan 
också ett medborgarskap. Folket skall såsom fria medbor- 
gare besitta makten och i fria val skall den folkliga viljan 
uttryckas. Detta i sin tur bygger på den övertygelsen att 
folket till sin natur är fredligt — det är de få, som vill krig, 
aldrig de många. 

Till detta fogas ännu ett postulat. När folken styr och 
ställer inom sina etniska naturliga gränser, blir den mel- 
lanfolkliga samlevnaden fotad på ett ömsesidigt erkän- 
nande och respekterande, och här kommer då att liksom 
eesene - kontraktuellt förhållande till stånd på 

grund. I en värld av individuella frihe- 

ter kommer då också till stånd ett fritt, fredligt samspel 
or TR pr EE Emellertid ser inte världen 
sin , möter vi ett annat drag hos 
puritanismen: det proselytiska. Ty puritanismen uppfat- 
Frö sad arg Se erinran till fred och rättfärdighet och 
ska plikt att inte blott föra ut sitt 
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rar och begränsningar av det fria varuflödet. ”Havens 
frihet”, ”open door” är slagord, som uttrycker denna 
universalitet. 

Puritanismen är emellertid inte bara en personlig livs- 
form. Nationer, folk blir också präglade av denna syn, 
och här gäller samma villkor: nationell frihet och natio- 
nellt likaberättigande är förutsättningen för folkens fred- 
liga samlevnad i varuutbytenas, kontraktens, konventio- 
nernas tecken. För puritanismen är freden den naturliga 
formen för mellanfolkligt liv, men detta liv i sin tur byg- 
ger på vissa postulat. För det första måste den enskilda 
människan inte blott besitta en personlig frihet utan 
också ett medborgarskap. Folket skall såsom fria medbor- 
gare besitta makten och i fria val skall den folkliga viljan 
uttryckas. Detta i sin tur bygger på den övertygelsen att 
folket till sin natur är fredligt — det är de få, som vill krig, 
aldrig de många. 

Till detta fogas ännu ett postulat. När folken styr och 
ställer inom sina etniska naturliga gränser, blir den mel- 
lanfolkliga samlevnaden fotad på ett ömsesidigt erkän- 
nande och respekterande, och här kommer då att liksom 
inom affärslivet ett kontraktuellt förhållande till stånd på 
likaberättigandets grund. I en värld av individuella frihe- 
ter kommer då också till stånd ett fritt, fredligt samspel 
mellan nationerna och folken. Emellertid ser inte världen 
ut på detta sätt, och här möter vi ett annat drag hos 
Puritanismen: det proselytiska. Ty puritanismen uppfat- 
tar sig själv som vägvisaren till fred och rättfärdighet och 
det är puritanens moraliska plikt att inte blott föra ut sitt 
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budskap i världen utan också att förändra Samma värld. 
Puritanen är en korstågsriddare, en stridsman, hans u 
gift är att förgöra det onda. Det är framför allt när ofrih + 
tens och förtryckets makter träder fram, som Puritanen 
måste rusta till strid. 

Det är de anglosachsiska folken i allmänhet och ameri- 
kanarna i synnerhet, som format och fört fram de Puri- 
tanska ideerna i modern tid. Det är inte en måttlös inbils- 
khet och patriotism, som ligger bakom tron på att USA är 
"God's own country”, det kan ofta uttryckas i den mest 
ödmjuka form av förpliktelser inför den Högste. Det är 
den puritanska övertygelsen om att ett folk har fått en 
kallelse att vara förebild för andra folk. När en amerikan 
säger, att ”american business is business” behöver det ej 
vara uttryck för krassa affärsintressen. Friheten i varuut- 
bytet fattas som förutsättningen för en allmänmänsklig 
frihet, som skall kunna ge alla folk delaktighet av denna 
underbara gåva. Det gäller att ge dessa folk den viktiga 
insikten om ”the american way of life”. 

Tron på att det amerikanska folket skall vara en före- 
bild för andra nationer har djupa rötter. Denna föreställ- 
ning om en moralisk överlägsenhet är emellertid inte 
entydig, allra minst på det politiska området. Motbilden 
är Europa med dess splittring, dess konflikterande intres- 
sen, dess kortsynthet och dess ständiga krig. Redan 
George Washington gav ett testamente: blanda er inte S i 
Europas affärer. Skyddad bakom två världshav kun . 
denna unga och allt mäktigare nation leva i trygghet: 
Men en isolationistisk hållning av detta slag innebar a 
lunda ett försvagande, än mindre ett förnekande av j ph 

puritanska kallelsen: genom att inte låta indraga 5!8 7"? 
mängd egoistiskt präglade konflikter kunde den m at 
liska renheten bevaras och därmed också uppgiften 
vara en förebild. 
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t denna isolationistiska hållning ställs den interven- 
tionistiska. Här framträder den puritanska kallelsetanken 
i en annan form. Om en nation vet att handla rättrådigt 
finns det ingen anledning för USA att ingripa men om 
dessa krav på ordning och anständigt uppförande inte 
uppfylls, kan USA anse sig förpliktad att ingripa som 
”internationell polismyndighet” — det är den formule- 
ring i modern tid, som presidenten Theodore Roosevelt 
vid seklets början formulerade och även tillämpade. Det 
är denna hållning, som Theodore Roosevelts yngre 
frände några årtionden senare skulle göra till sin. 

Men under Franklin D. Roosevelts presidentur var 
situationen annorlunda. Det var inte längre fråga om att 
då och då företaga smärre straffexpeditioner mot be- 
svärliga mellanamerikanska republiker, ”befria” Panama 
och utropa provinsen som självständig republik för att 
därmed lägga sig till med den betydelsefulla kanalzonen. 
Vi hade nu bakom oss det första världskriget och USA 
hade kommit att deltaga i detta krig på grunder, som 
kunde ifrågasättas. Nationen hade efter Versaillesfreden 
förskansat sig bakom en massiv isolationism och senaten 
omintetgjorde president Wilsons försök att få sitt folk 
med i fredsorganisationen Nationernas Förbund. 

Det var en mycket kompakt folkopinion, som till varje 
Pris ville hålla landet utanför varje väpnåd konflikt. Och 
denna opinion lät sig inte rubbas av att det internatio- 
nella läget snabbt försämrades under 1930-talet. Roose- 
velt tillträdde sitt ämbete samtidigt som Adolf Hitler 
Kr eng till tysk rikskansler. Att den tyska nationalso- 

ia ismen så totalt stod i strid med den anglosachsiskt 
livsformen var uppenbart och att därför natio- 
däne) sj i framstå som ett allvarligt hot mot 
br föra rm var lika uppenbart. Skulle inte detta vara 

8 nog att rubba isolationismens ställning i opi- 
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nionsvärlden? 

Emellertid blev läget invecklat på en viss Men mycket 
betydelsefull punkt. Det nationalsocialistiska Tyskl e 
framstod visserligen som ett hot för en väsentlig Koma 
den västerländska opinionen men å andra sidan h rd 
Hitler aldrig dolt att han uppfattade sin rörelse ck hn 
regim som ett bålverk mot bolsjevismen. Han hade ör 
sat Kominterns starkaste sektion utanför Sovjets gränser 
den tyska, och en militär uppgörelse med den mäktige 
grannen i öster räknades med som förr eller senare 
oundviklig. Var då inte en begränsning av den hotande 
storkonflikten till en uppgörelse mellan de båda, Sovjet 
och Tyskland, en rimlig lösning? Förhoppningen var inte 
blott att bolsjevismen skulle få en dödsstöt utan också att 
den andra parten, det nationalsocialistiska Tyskland, 
skulle utgå svårt sargat ur en sådan konflikt, ja, kanske 
rentav självt förintas. 

Dessa och besläktade synpunkter var livligt omfattade 
inom den europeiska diplomatin och fick samtidigt stor 
utbredning inom den amerikanska isolationismen. Ge 
Hitler fria händer i öst och begränsa den hotade världs- 
branden till denna uppgörelse — det är starkt förenklat 
en tankegång, som fick stor anslutning under 1930-talet. 
Till denna tankegång var också knuten en annan fråga, 
som kunde ges olika bedömningar och därför också skif- 
tande svar: vem är farligast, bolsjevismen eller national- 
socialismen? För isolationisten kunde svaret vara nog så 
lätt då även den, som såg bolsjevismen som den största 
faran, kunde nära den förhoppningen att även den 
mindre faran, nationalsocialismen, skulle kunna elimine” 
ras i en krigisk uppgörelse mellan dessa båda. Men för Ce 
radikala, de progressiva, som såg en värld i social för 
vandling, var det naturligare att uppfatta nationalsociar 

lismen som den stora faran, den rörelse, som ville ”vrida 
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klockan tillbaka”, och därför se bolsjevismen som ”det 


i onda”. ; 
jr Franklin D. Roosevelt själv? Det enklaste svar 


ret lyder så: han stod i en Spetsen jr kd 
hade med stor majoritet valts av en na on; ÖR 
stora förväntningar på honom att lösa de inre sv - i 
terna, som framför allt den ekonomiska krisen fram | 
lat, men en nation, som till sitt överväldigande flerta 
ville leva sitt liv i skydd av de två stora världshaven. Det 
var en nation, som säkerligen stod ganska oförstående 
inför — och ointresserad av — det globala perspektiv, 
som Roosevelt tecknade i sitt berömda tal i Milton Aca- 
demy 1926, där han pekade på att all utveckling går mot 
allt större enheter, att isolationismen blir allt omöjligare 
att hävda som praktisk politik och att nationerna alltmer 
måste förena sig fram till den stora alliansen, ett nationer- 
nas förbund.” 

Tio år senare var den utrikespolitiska situationen radi- 
kalt förändrad, framför allt växte det japanska hotet i 
Stilla Havet. Opinionsmässigt däremot var läget oför- 
ändrat, ty när Roosevelt tog det djärva steget att i sitt 
berömda quarantine speach i oktober 1937 antyda åtgär- 
der, som skulle få karaktären av strategisk blockad, 
”naval barrier” mot Japan, utlöste talet en våg av isolatio- 
nism över hela Amerika.” Presidentens "global view” 
vann föga gehör i nationen. 

- Det rådde ingen tvekan om att Roosevelt, trots all den 
försiktighet som opinionsläget tvingade honom till, var 
FBR ngn anti-isolationist. Han grundade inte sin upp- 
en ed ytlig internationalism utan han hade, 
om att hela ädS Pars en bestämd uppfattning 
förfall. ärldsordningen hade drabbats av kris och 

av. Bland annat pekade han på Nationernas För- 
bunds misslyckande att lösa sina u if 5 
PpPalfter, den ekono- 
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miska nationalismen och protektionismen, regeringarnag 
bristande insikter om nödvändigheten att gripa in med 
socialpolitiska åtgärder — därför hälsade han den franska 
folkfrontens bildande och regeringen Blums tillkomst 
1936 med glädje. 

Till de politiska och ekonomiska missförhållandena 
knöt Roosevelt i äkta puritansk anda det moraliska förfal- 
let i den västliga världen. De andliga krafternas försva- 
gande och den tilltagande materialismen var förstörande 
krafter, som även drabbade hans eget folk men trots 
detta såg han USA som den nation, vars moraliska till- 
gångar var överlägsna de flesta staters och därtill var 
USA den enda stormakt, som kunde gripa in i världshän- 
delserna på ett oegennyttigt sätt, ”to take a disinterested 
view of world affairs” .? 

Isolationismen var för Amerikas del en omöjlig stånd- 
punkt, det var Roosevelts fasta övertygelse. Skälen var 
främst tre. För det första var det omöjligt för USA att 
undvika följderna av det storkrig, som han räknade med 
var i antågande. För det andra hade krigföringen ändrats 
främst genom den krigstekniska utvecklingen, bland 
annat flyget. För det tredje ansåg Roosevelt att hans land 

inte längre kunde känna sig tryggt i skydd av de två 
världshaven. Att långsamt bringa fram denna insikt hos 
folket såg därför Roosevelt som en av sina huvuduppgif- 
ter, samtidigt som han stod inför en kompakt isolationis- 


tisk majoritet, vilket tvingade honom till ett politiskt dub- 
belspel. 


Det gällde å ena 


2 sidan att oavlåtligt lova nationen att 


" måste göras för att hålla USA utanför ett väntande 


storkrig. Å andra sidan gällde det att förbereda nationen 
på de faror, som stund 


Augusti 1936 yttrade h 
tionists except in so 


ade. I sitt tal i Chautauqua den I 
an bland annat: We are not isolar 
far as we seek to isolate ourselves 
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from war . . . I have seen war . . . I hate war. 
d unnumbered hours, I shall pass unnumbe- 
red hours, thinking and planning how war can be kept 
from this nation « « .”” Vad Roosevelt ännu vid mitten av 
1930-talet syftade till torde ha varit en status som icke- 
krigförande, men även här var den isolationistiska opi- 
nionen ytterst vaksam och misstänksam. Därtill bands 
Roosevelts händer genom det år 1936 införda vapenem- 
bargot. Det gällde nu att i skydd av ihärdiga fredsförkla- 
ringar bedriva en psykologisk förberedelse inte för ett 
krig utan tills vidare för att nå en status av icke-krigfö- 
rande. Detta genomförde Roosevelt på ett utomordent- 
ligt skickligt sätt. 

Han följde därvid dels en positiv, dels en negativ linje. 
Det positiva var främst ett vädjande till nationen att se 
ljust och förtröstansfullt på den utveckling, som uttryck- 
tes inte minst i the New Deal. Att bekämpa fruktan, att 
tro på de goda och uppbyggande krafterna, det som 
syftade till samarbete, avspänning, fred — det var vad 
USA:s president ville visa vägen till. Men denna mäktiga 
nation hade också en uppgift ute i världen, såsom mora- 
liskt föredöme och såsom vägvisare till folklig samlev- 
nad. Detta var just vad the New Deal uttryckte: en värld 
utan privilegier, ett verkligt folkstyre, som skulle garan- 
tera social trygghet och rättvisa och som en given följd av 
detta: fred. The New Deal var ett budskap inte blott till 
det amerikanska folket utan till en splittrad, konfliktfylld 
värld. Och det var USA:s ”sacred obligation to try to save 
the world and its own sons from a new world war”.” 
ar rå a Rog budskapet till världen. Men 
utses — i DN värld utan fruktan, måste för 
n fulla kra t ha den psykiskt negativa mot- 

, som fruktan själv utgör. Det är här som Roosevelts 
uppmarsch firar sina triumfer: samspelet mellan den 
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fruktan, som han väcker hos nationen, och det stora 
löftet att befria från denna fruktan. Vad är det då för en 
fientlig makt, som utgör hotet och framkallar fruktan? 
Svaret är inte svårt att finna: det är Adolf Hitler och hans 
nationalsocialistiska regim och vapenbrodern Mussolini, 
Italiens diktator. Och det är i den andra hemisfären det 
militaristiska och alltmer utmanande imperialistiska 
Japan. 

Det är hitlerismen, som får leverera huvudmaterialet, 
och detta är ingen svår uppgift. Ingen ideologi står i mer 
oförsonlig konflikt med den puritanska åskådningen. 
Nationalsocialismens människosyn grundas i en biolo- 
gism, främst uttryckt i en extrem raslära, helt ffämmande 
för den puritanska idealismen, dess samhällssyn grundas 
på en etnisk enhetlighet och solidaritet, oförenlig med 
den liberala atomismen och individualismen, dess poli- 
tiska system utgår från Fährerprincipen och enpartista- 
ten, lika oförenlig med det liberala samhällets pluralism. 
Det var därför ingen svårighet att framkalla en stark 
opinion hos det amerikanska folket mot en sådan regim. 
Men framför allt gällde det att frammana bilden av en 
maktlysten regim, som inte blott ville förändra Europas 
politiska karta utan även syftade till en världserövring. 

Emellertid är denna totalbild av Hitlers erövringsplar 
ner ingalunda från början klar för Roosevelt. Den växer 
fram så småningom. Vad han i första hand upplever är 
att det stolta programmet för USA — att ge världen det 
stora, fredliga exemplet — stöter på ett avgörande hinder, 
Tyskland, Italien och Japan. Detta exempel, som Roose- 
velt ständigt återkommer till ("our exemple of world 
unselfishness, our example of trying to build up trade 
between all Nations”), är verkningslöst mot dessa tre 
sara? Det är därför USA här står inför sin oförsonlige 
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Strategiska blockader är vid mitten av 1930-talet det 
vapen, som tydligen mest sysselsätter Roosevelts tankar. 
1936 blev Sumner Welles understatssekreterare i utrikes- 
departementet och nu fick Roosevelt en medarbetare, 
som kunde ge honom möjligheter att driva en utrikespo- 
litik mer obunden av Cordell Hull och den utrikesförvalt- 
ning denne svarade för. Sumner Welles berättar hur han 
fick ett mycket nära samarbete med presidenten och inte 
minst tillfälle till förtroliga samtal. Sommaren 1937 röjde 
Roosevelt i dessa sina samtal med Sumner Welles hur 
djupt han nu var inne i planerna på ett amerikanskt 
ingripande i det kommande kriget. En sådan ”criminal 
paranoiac” som Hitler och hans skamlösa allierade Mus- 
solini kunde endast hejdas, om USA:s militära och pro- 
duktiva styrka lades i vågskålen mot dem.” 

Vad som nu skedde var dels USA:s och presidentens 
officiella hållning och åtgärder, inte minst Roosevelts 
energiska neutralitetsförklaringar, dels det som skedde i 
hemlighet. Roosevelt måste föra detta dubbelspel. 1936 
års presidentval hade varit en väldig framgång och lik- 
som Wilson tjugo år tidigare försäkrade Roosevelt att de 
amerikanska mödrarna ej skulle behöva sända sina söner 
ut i krig. Men en grupp så kallade revisionistiska histori- 
ker, alltså från den officiella, pro-Rooseveltska histo- 
rieskrivningen avvikande, hade en annan uppfattning. 

En ej obetydlig litteratur utkom trots svårigheter att 
finna förläggare, och med Harry Elmer Barnes i spetsen 
Publicerades efter kriget det stora samlingsverket Perpe- 
tual war for perpetual peace. Här läggs material fram, 
som ej utan vidare kan ignoreras, då främst namnet Bar- 
nes borgar för att det är fråga om en seriös historieskriv- 
ning. I djupaste hemlighet, uppges det, började redan 
år 1937 en industriell mobiliseringsplan studeras, och i 
augusti 1938 skulle hemliga förhandlingar ha förts med 
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britterna. När till och med den modeste Cordell Hull i ett 
tal efter Hitlers intåg i Wien öppet berör frågan om ett 
samarbete, är detta ett tydligt tecken på att förberedelser 
pågick. I april samma år kunde Emil Ludwig i sin biografi 
om Roosevelt försäkra att i händelse av krig i Europa 
skulle USA kunna förse de europeiska demokratierna 
med allt utom trupper och ett par månader senare med- 
delade presidenten officiellt, att västkustflottan skulle 
koncentreras i Atlanten. Ytterligare ett par månader 
senare visste den amerikanska militärattachen i Lissabon 
berätta, att möjligheten till en snabb hjälp till England 
och Frankrike nu studerades.” 

Då åtskilligt började läcka ut och oroliga frågor började 
ställas, om USA var på väg in i en militär allians måste 
Roosevelt officiellt dementera detta. Dessutom skedde 
från hans sida när Mänchenkrisen stod på sin höjdpunkt 
i slutet av september 1938 ett ingripande, som skenbart 
tyder på att han uppfattade sin roll som den store freds- 
stiftaren och ej som den, som var på väg att föra in sitt 
land i krig. Den 26 september sände han ett likalydande 
budskap till ej blott Hitler utan även till Benes;, Chamber- 
lain och Daladier med vädjan om att förhandlingar skulle 
tagas upp om bevarad fred.” 

Detta diplomatiska ingripande har blivit föremål och 
kan göras till föremål för olika tolkningar. Roosevelt hade 
blivit alltmer övertygad om Tysklands militära styrka och 
hur små möjligheter, som fanns för västmakterna att ge 
ett verksamt militärt stöd. Det gällde sudeterna och där- 
med Tjeckoslovakiets öde. Röda armén var ej att räkna 
med, då den nödvändiga genommarschen genom Polen 
ej skulle tillåtas av polackerna. Det vankelmod de fr anska 
rFgeringarna uppvisat, det strategiska ”Maginot-tänkan” 
sarge den militärt orimliga konstruktion, som BIC 

namnet Lilla ententen, för att inte tala om den 
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djupa inre splittringen i folkfrontens land — allt detta 
ingav inte mycket hopp om ett fast militärt uppträdande. 
Allt var psykologiskt förberett för en Mänchenuppgö- 
relse. England var militärt oförberett för en storkonflikt, 
det gällde framför allt flyget, som, vilket Charles Lind- 
bergh informerat amerikanarna om, var alltför svagt i 
förhållande till det tyska. Eller, som USA:s ambassadör i 
London uttryckte det: hade Chamberlain haft fem tusen 


plan i första linjen, skulle han kunnat ordna en verklig 


”peace in our time” .'? 


Dessa bedömningar var förvisso realistiska. Och USA 
stod utanför med sitt vapenembargo och utan möjlighet 
att övervinna sin isolationistiska hemmaopinion. Att 
Roosevelt vid denna tidpunkt var övertygad inte bara om 
en storkonflikt, vars mål skulle vara hitlerismens kros- 
sande, utan också om denna konflikts önskvärdhet och 
detta med amerikansk aktiv hjälp — om detta råder vid 
tidpunkten för Mänchenkrisen ingen tvekan. Roosevelt 
ville vara med, ja än mer, han ville vara den som i 
spetsen för världens mäktigaste nation skulle leda detta 
antihitleristiska korståg. , 

Men stunden var ännu inte kommen. Mitt under den 
brinnande Mänchenkrisen uppges det att Roosevelt i 
djupaste hemlighet kallade till sig den brittiske ambassa- 
dören Ronald Lindsay, som informerades om att den 
amerikanske presidenten hade en plan om en konferens 
med statsöverhuvudena för hela västvärlden men en 
konferens, som ej skulle hållas i Europa utan på någon 
atlantisk ö, exempelvis Azorerna.!" 

Vi kan lämna denna luftiga plan åt sitt öde. Hur pass 
allvarligt menad den var visar bland annat att till de 
inbjudnas krets hörde även — Hitler. Så mycket betydel- 
sefullare var att denna och liknande konferenser och 
vädjanden var kulisser för de planer som Roosevelt hyst 
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redan sedan ett par år tillbaka: de stora blockaderna 
Sommaren 1937 talade Roosevelt med Sumner Welles öm 
sina planer på att Japan, som just angripit Kina, skulle 
kunna stoppas genom ett handelsembargo genom en 
strategisk blockadgräns ute i Stilla havet. Amiralerna 
sade emellertid absolut nej: detta betyder krig — och 
Roosevelt fick uppge planen. Vilket inte hindrade att han 
även umgicks med planer på en jätteblockad i den västra 
hemisfären, om det skulle bli krig med Hitler. Denna 
blockad skulle vara rent fredlig och defensiv, en linje 
sträckande sig från Nordsjön genom engelska kanalen till 
Gibraltar och Medelhavet och sträckande sig fram till 
Suez. Alla stater skulle ansluta sig till denna jätteblockad 
mot Tredje Riket. Det skulle inte ha karaktären av sank- 
tion utan av en blockad på i högsta grad humanitära 
grunder.” 

Bortsett från det tvivelaktiga om det skall betecknas 
som humanitärt att svälta ut ett folk på 67 miljoner män- 
niskor är det intressant hur djupt Roosevelt var engage- 
rad i de idéer han utvecklat i sitt berömda ”quarantine 
speach” i oktober 1937. Detta i sin tur ger oss anledning 
att närmare betrakta hans neutralistiska uppfattning och 
därmed i första hand föreställning om ”havens frihet”. 
Willard Range har erinrat om att Roosevelt ägnat den 
sjömilitära skriftställaren Alfred Mahan ett ingående 
intresse och även publicerat en tidskriftsartikel år 1917 
över Mahans geopolitiska ideer. Liksom Mahan ville 
Roosevelt ge uttryck åt ett globalt betraktelsesätt. Det 
globala innebar före allt annat, att världen var en enhet; 
att alla dessa otaliga händelser och förhållanden; hur 
avlägsna de än var från varandra, dock hade ett inre 
sammanhang. 

Detta måste innebära en modifiering av neutralite 
uppfattningen. Här var Roosevelt ingalunda någon ban 
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brytare. Den traditionella neutralitetsuppfattningen, 
sådan den utvecklats under 1700- och 1800-talen, häv- 
dade att krig var omoraliskt och att ingen stat hade rätt 
att sitta till doms över en annan och att därför en neutral 
stat måste behandla alla krigförande lika. Emellertid hade 
redan Hugo Grotius formulerat begreppen rättfärdiga 
och orättfärdiga krig. Det rättfärdiga i ett krig konstitue- 
rades i det förhållandet, att alla rättsligt fredliga medel att 
lösa en tvist visat sig verkningslösa och att därför kriget 
blev en nödvändighet. Då blev kriget rättfärdigt just där- 
för att dess syfte var att genomdriva rätten. 

Om ett krig utbryter under sådana förhållanden såsom 
ett anfalls- eller ett försvarskrig förändrar ingenting i dess 
karaktär av rättfärdighet. Grotius tänker sig olika fall av 
sådana rättfärdiga krig, inte blott det fall då en orättvisa 
har begåtts utan även i de fall då en orättvisa är på väg att 
inträffa. Här möter vi sålunda preventivkriget, av Grotius 
legitimerat som ett rättfärdigt krig. Ty det avgörande är 
att en stat förgriper sig eller har för avsikt att förgripa sig 
på ett rättstillstånd och då en militär konflikt blir den 
yttersta lösningen. Grotius betonar oupphörligt och där- 
vid citerande Titus Livius: krig är rättfärdigt endast när 
det är nödvändigt.!? 

Vem avgör då när en stat förgriper sig på eller har för 
avsikt att förgripa sig på ett rättstillstånd? En internatio- 
nell domstol eller en övernationell politisk organisation 
måste träda in dels för att rättsligt pröva och döma, dels 
för att bestraffa — ytterst militärt — den som anses ha 
förbrutit sig. Nationernas Förbund och dess mellanfolk- 
liga domstol i Haag blev sådana instrument, varvid både 
rättsliga medel och sanktioner kunde tillgripas. Därmed 
har neutralitetsbegreppet starkt modifierats. Oavsett 
medlemskap eller ej i en organisation som Nationernas 
Förbund blir det nu svårt att hävda en strikt neutralitet i 
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traditionell mening. Den amerikanska isolationismen 
demonstrerad inte minst i senatens vägran att ansluta 
landet till Nationernas Förbund, har en innebörd, som 
inför 1930-talets växande internationella konflikter och 
hot kan angripas som ålderdomlig och förlegad. Och det 
ärjust vad som Roosevelt gör, även om han är tvingad till 
den yttersta försiktighet av politiska skäl. 

Även om det inte bereder Roosevelt några svårigheter 
att tala om ”rättfärdiga” och ”orättfärdiga” regimer, 
varav det ena slaget tillhör de fredsälskande, det andra 
barbariska och hotfulla, finns det dock flera frågor, som 
är förbundna med begrepp som fred och krig och neutra- 
litet. Vi skall här inte gå in på det delikata begreppet 
angripare, som framkallade så orimliga situationer under 
de så kallade krigsförbrytarprocesserna efter det andra 
världskrigets slut. Låt oss endast taga upp en fråga: 
havens frihet. 

Redan de romerska juristerna hävdade att haven skulle 
vara fria ej blott i fred utan även i krigstillstånd. Hugo 
Grotius ansluter sig till denna uppfattning. Köpmän 
skulle fritt få föra fram sina skepp, floder skulle kunna 
användas som transportleder, landområden vara till- 
gängliga för genommarsch och transito och så vidare.” 
Här trädde emellertid Roosevelt fram med en tolkning, 
som gör att hans blockad- och ”karantän”-tänkande får 
sin rätta belysning. Vissa områden skulle i händelse av 
krig såsom befintliga utanför krigszonen förklaras vara 
neutrala men i den meningen att de faktiskt skulle 
betraktas som ett våldsamt utvidgande av det amerikan 
ska territorialvattnet. USA skulle ha rätt att använda sina 
marina resurser för att hävda detta. Denna sensationella 
pe lämnade Roosevelt vid presskonferenser Öm 
ini ön 4 lem 1939. Presidenten menade bysten 

e närmast liggande haven, han ansåg att al? 
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hav skulle stå under angloamerikansk kontroll. Denna 
supremati gällde även luften genom flygvapnen, det 
gällde kontroll över öar, upprättande av baser, behärs- 
kande av sund och passager, Suez, Panama, engelska 
kanalen, Gibraltar och så vidare. Det europeiska kriget 
hade nu brutit ut och denna presidentens deklaration gav 
intet tvivel om att han nu var beredd att taga ett långt 
steg bort från en neutralitetshållning till ett tillstånd av 
icke-krigförande. Hur långt skulle nu USA flytta fram 
sina ”neutrala” positioner? Roosevelt svarade själv: ”as 
far as our interests need it to go out” .!? 

Även om det stod helt klart att ”havens frihet” endast 
var en illusion och att USA i verkligheten var djupt enga- 
gerad i den pågående europeiska konflikten var det fort- 
farande nödvändigt av politiska skäl att upprätthålla 
myten om nationens fredspolitik. Roosevelt gjorde den 
ena patetiska neutralitetsförklaringen efter den andra, 
samtidigt som det militära stabssammarbetet med det 
krigförande England fördjupades. Idén att lägga ut bloc- 
kadlinjer på de stora haven utvecklades vidare av Roose- 
velt. Amiralen J.O. Richardson vittnade inför en kon- 
Bresskommitté att han den 10 oktober 1940 kallats till en 
konferens hos Sjöministern Knox, som meddelade 
honom att Roosevelt hade en plan att ståtionera två linjer 
av den amerikanska marinen, en från Hawaii till Filippi- 
nerna och en annan från Holländska ostindien till Samoa, 
vilka skulle avskära japanerna från all handel med Nord- 
och Sydamerika. Richardson protesterade: detta skulle 
betyda krig med Japan och marinen var ej beredd på 
detta. Roosevelt måste då taga tillbaka planen.!? 

Dessa intensiva krigsförberedelser och planer hindrade 
Inte Roosevelt, Som nu beslutat sig för att ställa upp som 
President en tredje gång, att i det berömda talet i Boston 
tjugo dagar efter Richardsons omvittnade möte avgiva 
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denna berömda och ofta citerade försäkran: ”I say to you 
fathers and mothers and I will say it again and again and 
again. Your boys will not be sent into foreign wars” .!7) 

Förutom en ström av vapen till Europa var nu krigsför- 

beredelserna i full gång. Det råder intet tvivel om att 
Roosevelt från och med hösten 1940 medvetet arbetade 
på ett krigsinträde. De amerikanska fädernas och möd- 
rarnas söner skulle komma att sändas till krig. Vapenem- 
bargot hade hävts och redan på våren 1941 hade låne- 
och uthyrningsakten godkänts av kongressen. Det bråd- 
skade, ty Hitler behärskade nu praktiskt taget hela den 
europeiska kontinenten. En invasion av den iberiska 
halvön var ej utesluten och därmed skulle Gibraltar falla i 
axelmakternas händer. En ström av hjälp i olika former 
gick nu till England, vetenskaplig information, militära 
underrättelser, säkerhetstjänst mellan FBI och de engel- 
ska kollegerna, militära och civila specialister av olika 
slag. Atlantflottan stärktes, planer uppgjordes på flygba- 
ser på Grönland, Island, Azorerna, Martinique, RAF- 
piloter tränades i USA och reparationsbaser upprättades 
för brittiska krigsskepp. Och framför allt: de militära 
stabsmötena i London, Manila och Washington var i full 
gång. Det gällde att dölja att alla dessa militära åtgärder 
gällde krig och att de skulle framstå som enbart försvars- 
åtgärder. Illusionen skulle upprätthållas att USA alltjämt 
var ”at peace.””!”) 

Detta dubbelspel, som Roosevelt genomfört under 
flera år, är verkligen ett mästerverk. Ännu fram till det 
amerikanska krigsinträdet hade presidenten mot sig en 
nation, som till tre fjärdedelar var orubblig i sin uppfatt- 
ning: USA skall icke inträda i kriget. Men nu var han 
omvald, president för tredje gången, brytande en gam” 
mal konstitutionell praxis. 

När Wilson en gång, omvald också han på ett fredspro” 
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gram 1916, förde in sitt folk i ett europeiskt krig för att 
göra världen ”safe for democracy”, hade han som 
allierade fyra stora europeiska makter, Frankrike, Eng- 
land, Italien och Ryssland — och därtill Japan. I lugn och 
ro kunde USA sända sitt material och sitt krigsfolk till 
Europas hamnar. Andock lyckades det aldrig de allierade 
att driva ut de tyska arméerna ur Frankrike. 

Nu, år 1940, var Frankrike krossat, det fanns inte en 
brittisk soldat på kontinenten, Hitler var i besittning av 
hela den kontinentala krigsindustrin, Italien var allierad 
och i fjärran östern stod Japan som en växande impe- 
riemakt, hotande inte minst kolonialväldena i dessa 
områden. Skulle Hitler dessutom via den iberiska halvön 
intaga Gibraltar, var också Medelhavet stängt för axel- 
makternas motståndare. Inför detta strategiska läge, där 
de initierade visste, att England var fullkomligt ekono- 
miskt bankrutt och oförmöget att av egen kraft föra något 
krig vidare, kom Hitlers fredsanbud den 19 juli 1940. 

Det var ett fredsanbud, som var allvarligt menat, ty 
Hitler hade bråttom. Den västeuropeiska kontinenten låg 
för hans fötter. Han måste ha ryggen fri för att kunna 
taga itu med den andra av sina två stora uppgifter, att 
krossa bolsjevismen — den första var slutförd, att åter- 
ställa de tyska gränserna före Versaillesfreden. Vad som 
återstod var nu den engelska kapitulationen. Det var 
brådskande därför att det stora fälttåget mot Sovjet måste 
utföras innan amerikanerna hunnit fram med all den 
hjälp, som skulle kunna uppmuntra britterna att fortsätta 
kampen. . 

Vi vet hur ytterst nära britterna var att ge upp striden, 
och vi vet att det fanns starka ekonomiska och politiska 
skäl, som talade för en fredlig uppgörelse nu och inte i en 
framtid, då det stolta brittiska imperiet skulle slås i spill- 
ror och efterlämna en nation, som endast hade att 
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begrunda sin ekonomiska ruin och sin förgångna storhet. 
En ögonblicksbild av situationen ger Sveriges dåvarande 
justitieminister K.G. Westman, då han i sina politiska 
anteckningar berättar om den dramatiska allmänna 
beredning, som den 18 juni 1940 behandlade tyskarnas 
krav på så kallad permittenttrafik genom Sverige. För- 
svarsministern P.E. Sköld blev i sin föredragning ganska 
dramatiskt avbruten av utrikesminister Gänther, som 
just fått ett telegram från det svenska sändebudet i Lon- 
don, Björn Prytz. Däri meddelas, att Prytz föregående 
dag talat med understatssekreteraren i det engelska UD, 
Richard Austen Butler, som meddelade att Frankrike 
ämnade kapitulera med flotta och kolonier, att den engel- 
ska politiken ej skulle bestämmas av diehards, vidare att 
Butler inkallats till Halifax, utrikesministern, och att But- 
ler efter sin återkomst från detta samtal kunde framföra 
en hälsning från Halifax, att den engelska politiken skulle 
— i fredsfrågan — bestämmas av common sense och icke 
av bravado.!” 

Men Churchill fortsatte kampen, och de energiska väd- 
jandena och löftena från Roosevelt har här givetvis ej 
varit verkningslösa. Alla initierade visste nu att USA ej 
skulle kunna tjäna blott som ”demokatiernas vapenarse- 
nal” utan att ett inträde i kriget var oundvikligt. Den 
frågan inställer sig då naturligt: vilka var Roosevelts 
motiv för att på detta utomordentligt skickliga sätt lotsa 
fram nationen till den punkt, då endast en yttre händelse 
— Pearl Harbor — ger honom anledningen att taga det 
avgörande steget in i kriget? 
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Motiv 


Idealisterna kan ha mångahanda och vitt skilda föremål 
för sina strävanden, men ett har de alla gemensamt: 
frälsarnitet. Det finns i princip inga gränser för de idealis- 
tiska strävandena och därför sträcker de sig gärna långt 
utöver de egna nations- och kulturgränserna. Idealisten 
är en presumtiv världsfrälsare. Det är en roll, som han 
gärna uppfattar som tilldelad av någon högre makt, men 
i verkligheten är det en roll, som han tilldelat sig själv. 
Detta förstärks ytterligare, när idealismen förenas med 
en moralism — ej ett ödmjukt dygdigt tjänande, ej heller 
en moral, som uttrycker ett försök att ge en normativ 
fasthet åt allt, som i vår tillvaro är splittrat, ofullkomligt, 
relativt, utan en moralism, som framträder med anspråk 
på att vara absolut. 

Det är denna idealistiska moralism med sina univer- 
sella anspråk, som ger oanade möjligheter att lämna 
verklighetens fasta mark. Inte så att den inte skulle låta 
sig förenas med jordiska intressen av synnerligen mate- 
riell art, tvärtom finns dessa intressen ofta rikt represen” 
terade, men berörda av idealismens trollspö blir de för" 
vandlade och upphöjda till en moralisk dignitet; där de 
förklaras vara oangripbara. Verkligheten har fått en ny 
innebörd av overklighet. Förkunnaren av detta skall då 
inte uppfattas som en förfalskare. Han framträder på det 
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idealistiska och moralistiska högstadiet som visionär. 

Franklin D. Roosevelts person och livsgärning kan fat- 
tas endast mot denna bakgrund. Han har allt, som den 
puritanska idealismen och moralismen kan ge en männi- 
ska. Han är inte blott en inkarnation, han är också en 
uppförstoring av denna livshållning. Han har också den 
förmånen att vara född ”i rätt tid”. Han tillträder sin 
presidentur vid en tidpunkt, då världen skakas av en 
fruktansvärd ekonomisk kris med allt vad som följer i 
dess spår av stigande politiska spänningar och förvir- 
ringar. Därtill träder politiskt och moraliskt det Onda 
fram främst i den tyska nationalsocialismens skepnad. 

Roosevelt anser sig veta vad mänskligheten behöver, 
han blir under sin presidentur alltmer övertygad om att 
det är Amerikas förenta stater och dess president, som 
har den moraliska, ekonomiska, politiska, militära mak- 
ten att gripa in och rädda världen. Han hade en djup 
barnatro på demokratin men han ville dels fördjupa den, 
dels göra den universellt giltig. Han trodde att om blott 
folken, etniska grupper fick tillfälle att fritt uttrycka sin 
vilja, skulle världen bland annat genom ett flitigt tilläm- 
pat folkomröstningsinstitut bringa reda inte minst i Euro- 
pas trassliga affärer. Innerst inne bar alla jordens männi- 
skor på en frihetslängtan och det var genom demokratin, 
sådan den formats i ”the american way of life”, som 
denna längtan skulle förvandlas till verklighet. Det var i 
derma längtan till frihet, som beviset låg för att den 
demokratiska livsformen måste göras universell. Och 
USA med sin president i spetsen var kallade att utföra 
detta verk. 

Världen i kris betydde emellertid att demokratin var 
hotad genom att den enkle mannen, arbetaren, hantver- 
karen, farmaren, var hotad till sin existens. Vi har tidi- 
gare pekat på Roosevelts märkliga framsynthet: han 
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nder den amerikanska högkonjunkturen ett 
ville avvärja, kort uttryckt, genom att för- 
Istat, välfärdsstaten. Också detta ingick i 
vad Roosevelt menade med en fördjupning av demokra- 
tin, och det var en uppgift, som i den amerikanska New 
Deals form gav USA ännu en anledning att träda ut i 
världen och visa vägen. 

I Roosevelts världsbild ingick också den fasta tron på 
att den stora Massan, det enkla folket till sin natur var 
fredligt. Det var inte de många, det var de få, privili- 
giernas, egenintressets, maktlystnadens människor, som 
ställde till med krig och kriser. Idén var urgammal, men 
Roosevelt visste att på ett betagande och övertygande 
sätt framställa den på nytt. Och ute i världen framstod 
alltmer en kraft, som växte ut till att bli det avgörande 
hindret för mänsklig frihet och trygghet, för fred och 
välstånd: nationalsocialismen. En fredlig samlevnad med 
denna regim var omöjlig. I sitt Fireside Chat (brastal) den 
29 december 1940 uttryckte Roosevelt det så: ”A nation 
can have peace with the Nazis only at the price of total 
surrender . . .” och i samma tal fällde han det berömda 
yttrandet om att USA var ”the great arsenal of democ- 
racy'””.) 

Den amerikanska livssynen och livsformen var givetvis 
helt oförenlig med en nationalsocialistisk åskådning, vil- 
ket inte hindrade att det på många håll i det isolationis- 
tiska Amerika fanns sympatier för Hitler och hans regim: 
Den yttersta grunden härför var förhoppningen att Hitler 
skulle kunna förgöra bolsjevismen en gång för alla och att 
ar militärmaskinens inriktning på sin huvudfi- 
Nea NY skulle lämna den övriga världen I fred och 
Per rn fortsatt amerikansk isolationism. et 

fväden alla ideologiska motsättningar respektiv 
ingar på den europeiska skådeplatsen kräver 


anade mitt u 
hot, som han 
kunna en socla 
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Roosevelts tidiga och ständigt växande övertygelse om 
nödvändigheten av att militärt krossa Hitlers regim en 
närmare förklaring. 

Då Roosevelt blir alltmer gripen av sin och sitt lands 
mission att gripa in i och förändra världen träder det 
hitlerska Tyskland fram som ett avgörande hinder. Kan 
detta hinder avlägsnas utan krig? Roosevelt har här med 
åren fram till krigets utbrott yttrat sig alltmer tydligt: 
endast en militär uppgörelse är här möjlig. Hans för- 
dömanden av den tyska regimen, dess brutalitet, dess 
gangsteraktiga hänsynslöshet blir allt skarpare, och detta 
kan endast mötas på ett sätt. Länge förefaller det som om 
det amerikanska bidraget skulle vara att genomföra bloc- 
kader och att vara vapenarsenal, men efter det franska 
sammanbrottet sommaren 1940 är denna status som icke- 
krigförande omöjlig. Det är nu som han, av alla tecken att 
döma och alla vittnesmål från medarbetare beslutar sig 
definitivt att få sitt land in i kriget. 

En slutgiltig seger för Hitler på hela den europeiska 
kontinenten skulle stäcka alla Roosevelts planer på att 
skaffa sig och sitt land ledarställning i en fri, demokratisk 
värld. Men var detta ensamt ett övertygande argument 
för väldiga materiella insatser och, till slut, även inträdet i 
ett världsomfattande krig? 

Hitler vill världserövring — det blev Roosevelts vikti- 
gaste trumfkort mot isolationisterna och de tvehågsna. 
Ofta återkommande till detta ämne uttalade han sig med 
otvetydig klarhet i ett radiotal den 27 maj 1941: 


The first and fundamental fact is that what started as a 
European war has developed, as the Nazis always inten- 


ded it should develop, into a world war for world domi- 
nation. 


Adolf Hitler never considered the domination of 
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Europe as an end in itself. European conquest was but a 
step toward ultimate goals in all the other continents. It is 
unmistakably apparent to all of us that, unless the 
advance of Hitlerism is forcibly checked now, the Wes- 
tern Hemispere will be within range of the Nazi weapons 


of destruction.” 


Detta tal hålls vid en tidpunkt, då Roosevelt för länge 
sedan beslutat sig för att föra in sitt land i kriget. Världs- 
erövring är ett ord, som inte skall fattas som ett verk av 
enbart det hitleristiska Tyskland. På den östra hemisfä- 
ren är det Japan, som skall fullborda det verk, som anges 
med ordet världserövring. Japan uppträder alltmer agg- 
ressivt och dess avsikter att bli den förhärskande stor- 
makten i ett asiatiskt storrum kommer, om de förverkli- 
gas, att inte minst innebära ett hot mot hela kolonialsy- 
stemet. Det är närmast denna aspekt, som gör att den 
amerikanska ambassadören i Tokio, Joseph Clark Grew, i 
december 1940 skriver ett brev till Roosevelt, där han 
starkt understryker hur Englands möjligheter till seger 
hotas, då dess imperium kommer att skakas i sina grund- 
valar om Japan fullföljer sina militära avsikter. Grew, 
som under sin tid i Japan oavlåtligt arbetar för en fredlig 
uppgörelse, får ett svar per brev den 21 januari 1941 av 
Roosevelt. Vår konflikt, skriver denne, gäller Europa; 
Afrika och Asien, dessa 


are all parts of a single world conflict. We must, consequ” 
ently, recognize, that our interests are menaced both in 
Europe and in the Far East. We are engaged in the task of 
defending our way of life and our vital national interests 
wherever they are seriously endagered. Our strategy of 
selfdefence must be a global strategy which takes accout 
of every front and takes advantage of every opportunity 
to contribute to our total security. 
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England måste ha hjälp, ty det importerar varor från hela 
världen, fortsätter Roosevelt. Här möter vi en för Roose- 
velt karakteristisk glidning från den mest högstämda 
idealism, där striden gäller ett försvar för mänsklig frihet 
mot barbari och politiskt gangstervälde, till klart formule- 
rade ekonomiska och kommersiella intressen för den 
anglosachsiska världen. Och därvid träder han fram som 
en otvetydig försvarare av det engelska imperiet och dess 
koloniala system. Det är dessa imperialistiskt kommer- 
siella intressen, som gör att konflikten är global. Vi 
måste, skriver han till Grew, tänka ”in terms of five 
continents and seven seas”.? 

Emellertid var Hitler huvudfiende och Roosevelt gav i 
sin strategiska syn företräde för kriget i Atlanten och 
Europa. Här var de ideologiska synpunkterna de förhärs- 
kande, och det var här, som Roosevelt så mästerligt spe- 
lade ut hela sitt register av idealism, frihetspatos och 
moraliskt raseri. Men vad var det han rent sakligt grun- 
dade sin uppfattning på? 

Detta föranleder ytterligare en fråga: vilka var Hitlers 
krigsmål? Det första gällde att återförena de tyska områ- 
den, som avskilts från riket genom Versaillesfreden. 
Dessa områden kunde inte enligt Hitlers bedömning 
återvinnas annat än genom krig eller hot om krig, och här 
var den tyska hitlerismen sannerligen framgångsrik. Det 
andra krigsmålet var uppgörelsen med bolsjevismen, 
alltså med Sovjetunionen. Tjeckoslovakiet och Polen blev 
här viktiga etapper för den slutliga uppmarschen. Natio- 
nalsocialismen bedömde bolsjevismen som en ständigt 
överhängande fara, ideologiskt likaväl som militärt. 
Denna uppfattning delades av många västerländska 
bedömare, som därför strävade efter att ge Hitler fria 
händer i öst och få ryggen fri i väst. 

Den militära uppgiften att krossa den moskovitiska 
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jätten bedömdes olika. Vi sitter i dag med facit i h 
men när anfallet inleddes den 22 juni 1941 var d - 
mycket spridd uppfattning även bland militära täcke en 
att det skulle bli en kort affär, en snabb seger för ftlen 
armé. Hitlers strategi byggde på, för att tala med lär 
witz, förintelsekriget och inte på utnötningskriget ätifall 
på bredden men inte på djupet. Det var en krigförin 
begränsad till den europeiska kontinenten, allt i eriliphet 
med de militära traditionerna. Under de så kallade krigs- 
förbrytarprocesserna efter krigets slut framkom det också 
hur häpnadsväckande få reserver Hitler hade redan 
under det polska fälttåget 1939 och angreppet i väst 1940. 
Hitler visste att hans enda möjlighet var snabba segrar 
innan motparten hade hunnit att rusta upp och därför 
brådskade det. Han hade varit beredd på ett krig redan 
1938 — mot sina generalers vilja — och han planerade sitt 
anfall mot väst redan på hösten 1939 men inställt på 
grund av dåligt väder. 

Redan Mein Kampf ger klart besked om att Hitler inte 
syftade till att krossa det engelska imperiet. Tyskland var 
och förblev en kontinentalmakt med alla dess begräns- 
ningar — inte minst militära — och England var en Sjör 
makt, som därför kunde upprätthålla ett imperium. Att 
krossa detta imperium skulle betyda en jämviktsrubb- 
ning i hela världen, Tyskland skulle ställas inför globala 
uppgifter, som det aldrig skulle kunna lösa annat ån 
genom att bygga upp en gigantisk krigsflotta — och hur 
många år skulle detta kräva? . 

Även om sakliga skäl talar mot möjligheten till ett dos 
världsherravälde kunde givetvis invändas att den - 
nalsocialistiska regimen ej lät sig styras av förnuftss 5 
det var en regim helt behärskad av besinningslös Mm? ar 
lystnad. Det skulle finnas utarbetade planer och det ÅA 
detta, som skulle läggas fram vid Närnbergproces5e | 


tyskt 
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Enorma arkiv hade erövrats av de allierade och tonvis av 

apper ställdes nu till historikernas förfogande. Något 
bevis framkom ej och i de berömda så kallade Hossbach- 
protokollen från konferensen den z november 1937, som 
Hitler höll med utrikes- och försvarsministrarna samt de 
tre försvarsgrenscheferna, finns ingenting, som talar om 
världserövring. Hitler utvecklade sina ideer om Lebens- 
raum och om hur tiden hastade. Det närmaste målet var 
att sätta sig i besittning av Osterrike och Tjeckoslovakiet. 
När det inför Närnbergdomstolen gjordes gällande, att 
Hitler vid denna konferens planlagt i detalj det andra 
världskriget är detta felaktigt.” 

Doktrinen om Hitlers planer på ett världsherravälde 
vederlades inte minst av general George C. Marshall, 
som i sin slutrapport över kriget till den nye presidenten 
Truman hävdade att Tyskland saknade de militära möj- 
ligheterna till detta. Marshall har även framhållit att varje 
plan på något sådant saknas. Hitler hade ju ej ens en 
utarbetad plan för samarbete med sina axelpartner — för 
att inte tala om den gigantiska uppgiften att erövra Sov- 
jetunionen.” 

Hitlers militära apparat var inställd på korta och be- 
gränsade krig. De långvariga operationer, som transkon- 
tinentala operationer krävde, var därför uteslutna. Men i 
den världserövringsdoktrin, som drevs inte minst av 


Roosevelt, ingick påståendet att tyska amfibieoperationer 
skulle kunna genomföras över Atlant 


Det är svårt att avgöra vilk 
rardoktrin kan ha haft 
pade Opinionsmätnin 


en verkan denna världseröv- 
På det amerikanska folket. Uppre- 
gar visade på en överväldigande 
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majoritet mot krigsinträde. Alltfort föreföll det som om 
genomsnittsamerikanaren upplevde de båda OCeanerna 
som sin Maginotlinje och många bör även ha gjort den 
reflexionen att då inte ens den engelska kanalen forcera. 
des av Hitlers stridskrafter, borde den atlantiska oceanen 
kunna fattas som ett förhållandevis säkert skydd. 

Att krig och krigsförberedelser står i ett samband med 
det ekonomiska livet och de ekonomiska intressena är 
något, som vi i vår tid inte bestrider. I en demokrati är 
den materiella välfärden en av de viktigaste förutsätt- 
ningarna för att en regering skall få behålla sitt förtroende 
bland väljarna och få detta förtroende förnyat i val. The 
New Deal hade pumpat in miljarder dollar i en rad före- 
tag, som givit god sysselsättning och då den djupa de- 
pressionen började att hävas gick också arbetslösheten 
raskt tillbaka. Vi får inte glömma, att en ej ringa del av 
dessa pengar utdelades med frikostig hand till kommu- 
ner, som kunde investera i en byggenskap, som tidigare 
varit otänkbar. En sådan frikostighet gav också utdelning 
i politisk tacksamhet och 1936 års val hade varit en 
lysande framgång för regimen Roosevelt. 

Emellertid visade det sig att de till synes så lycko- 
samma åren 1933—1936 inte var inkörsporten till ett nytt 
amerikanskt välstånd. År 1937 kom ett bakslag och 
arbetslöshetssiffrorna steg igen för att vintern 1938 nå 
upp till den arbetslöshet, som hade rått under den allra 
värsta krisen i början av 1930-talet. Det stolta New Deal- 
verket låg i grus och spillror. Vad skulle nu ”The Great 
Depression Killer” göra? På ett utomordentligt skickligt 
sätt lyckades regimen dölja eller manipulera detta ekono- 
miska bakslag, som fått namnet ”The forgotten depres” 
sion”, och presidenten själv var benägen att ge storfinan” 
sens män skulden: de hatade honom och ville förstöra allt 
för honom. 
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Politiskt gick det nu illa, vid valen 1938 vann republika- 
nerna 81 platser i representanthuset, 8 i senaten och 11 
guvernörsposter. Redan i början av året var bekymren 
stora inom regeringen och Morgenthau, finansministern, 
berättar i sin dagbok, att Roosevelt den 16 januari räknat 
med att republikanerna skulle få taga över makten 1940, 
och då deras ekonomiska politik skulle leda till kaos — 
det var Roosevelt övertygad om — skulle the New Deal 
göra come back.” Men skulle Roosevelt lämna ämbetet i 
det tillstånd landet nu befann sig i med en fruktansvärd 
arbetslöshet och en växande statsskuld, skulle han gå till 
historien som en av USA:s mest diskrediterade presi- 
denter. 

Tålde hans fåfänga detta? Ty vid denna tidpunkt var 
det ingen tvekan om att han såg sig själv som The Big 
Boss, som inte blott skulle hjälpa sin nation på fötter utan 
även var kallad till att få en betydande plats i världshisto- 
rien. Och då alla hans biografer är överens om att fåfänga 
var ett av de mest framträdande karaktärsdragen, finns 
det mycket litet, som talar för att han skulle göra sin sorti 
under så bedrövliga förhållanden. På det ekonomiska 
området var han en amatör men utrikespolitiskt var han 
Suveränen, och så som spelet nu utvecklades på världs- 
scenen, väntade honom stora uppgifter. 

Det första världskriget hade skapat full sysselsättning. 
Varför skulle inte det andra världskriget ge samma resul- 
tat? Alla de civila investeringar, som den federala New 
Deal-hjälpen gjort, hade misslyckats. Men USA kunde bli 
den stora vapensmedjan för det väntade storkriget, och 
då var utsikterna goda. I ett samtal med en medarbetare 
den 28 mars 1938 utvecklade Roosevelt denna tanke: det 
finns inte många områden för de stora federala insatser, 
aga skulle kunna bringa ekonomin på fötter, men det 

ns ett pålitligt Investeringsobjekt: ”The only big thing 
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the federal government can spend money on is the ar 
and the navy”.” Ingenting vore felaktigare än att påstå 
att krig och krigsrustningar skulle vara den enda ell 
huvudsakliga utvägen för att rädda Roosevelt-regimens 
politiska liv. Men det vore lika felaktigt att förneka att det 
här fanns ett motiv — men ett motiv, som självfallet inte 
kunde redovisas. 

Att den anglosachsiska världen står främmande inför 
bolsjevismen är helt naturligt. Den hegelianska dialekti- 
ken står i skarp strid med den positivism och empiriska 
sensualism, som behärskar anglosachsiskt tänkande, 
puritanismens moraliska absolutism går ej att förenas 
med den marxistiska, till klasstrukturerna och klassin- 
tressena bundna moralrelativismen, och marxismens so- 
ciala varelse, ”der vergesellschaftete Mensch”, är helt 
främmande i det liberalt kommersiella samhället med 
dess individualism och atomism. För det traditionella 
England innebar den leninistiska revolutionen och sov- 
jetsystemets upprättande att en ny fiende tillkommit, och 
Churchill var ju också en av dem, som gick i spetsen för 
den interventionism, som sökte störta den unga proletär- 
staten. Men bundna till det känslomässigt traditionsmät- 
tade tänkandet hade Churchill och hans anhängare ännu 
det första världskrigets bittra strider med ””hunnerna” i 
friskt minne. Och framför allt: den engelska traditionen 
sedan tudorernas dagar var att till varje pris förhindra 
uppkomsten av en dominerande kontinentalmakt. Och 
vid mitten av 1930-talet börjar frågan uppstå: skall Hitler- 
Tyskland bli detta nya kontinentala hot? 

Churchill blir allteftersom den internationella 
tillspetsas alltmer benägen att betrakta Sovjetunionen 
som ”det mindre onda”. Hitler blir huvudfienden, Sr 
till varje pris måste krossas. Men vem krossar honom: 

USA:s förhållande till Ryssland har en intressant histo” 


]la krisen 
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isk bakgrund. Förhållandet mellan det tsaristiska, kon- 
ris ativa Ryssland och det puritanskt demokratiska USA 
Sr ket litet med ideologiska förhållanden att göra. 
hade myc . ; z 
Under de napoleoniska krigen slöt de år 1807 fred med 
varandra och då England sökte spärra Ryssland från sjö- 
handel, måste Ryssland söka sig en ny partner på haven, 
och det blev USA. År 1809 öppnade de diplomatiska 
förbindelser. Det goda förhållandet fortsatte och år 1862 
kunde den amerikanske utrikesministern William Henry 
Seward yttra att Ryssland ”always wishes us well, and 
leaves us to conduct our affairs as we think best.”? 
Varför denna vänliga ryska hållning till USA? Det låg i 
Rysslands intresse att befrämja USA:s växande makt 
ifråga om handel och sjöfart mot Rysslands europeiska 
fiender. England och Frankrike hoppades att USA skulle 
falla sönder i delar och därför stödde de sydstaterna i det 
amerikanska inbördeskriget, under det att Ryssland 
stödde nordstaterna. När Ryssland år 1867 sålde Alaska 
till USA för 7,2 miljoner dollar, var skälet att Ryssland ej 
var i besittning av den flotta, som kunde försvara detta 
territorium mot starka sjömakter som England. 
Visserligen försämrades opinionsmässigt förhållandet 
mellan Ryssland och USA framför allt genom de antiju- 
diska pogromerna i Ryssland och Polen och särskilt efter 
allt som hände efter mordet på Alexander II år 1881, men 
tsarens abdikation 1917 hälsades med stor glädje i USA, 
som också var den första stormakten, som erkände den 
äl regeringen. Det ryska folkets demokratiska väsen 
bj Som ett uttryck för den nya regimen och i det 
pjevikiska SOvjetsystemet blev också de etniska och 
rasliga minoriteterna bättre behandlade.” Detta hindrade 
Inte att under mellankrigstiden utomordentligt starka 
antisocialistiska och antikommunistiska stämningar gjor- 
de sig gällande. Det är med Rooseveltregimen, som för- 
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hållandet mellan de båda stormakterna kommer in i en 
ny och intressant fas. 

Som vi tidigare påpekat är den enkle genomsnittsame- 
rikanen bärare av den traditionella synen med drömmen 
om frihet och framgång, och därför är det nere i folkdju- 

n, som den största misstron mot sovjetsystemet åter- 
fanns, under det att radikalismen i alla dess skiftande 
former har sina mest hängivna, medvetna och kunniga 
försvarare framför allt i intellektuella kretsar. Det är där- 
för som New Deal blev den stora ideologiska vapensmed- 
jan för all den hel- och halvbolsjevism, som fick ett 
sådant inflytande under Roosevelts presidentur. Det ena 
avslöjandet efter det andra, när kriget var över, visar hur 
folk i presidentens närmaste omgivning var djupt infek- 
terade av den kommunistiska åskådningen och i vissa fall 
befrämjade sovjetryska intressen, utlämnade informatio- 
ner och så vidare. 

Var då Roosevelt själv influerad av den marxistiskt- 
leninistiska åskådningen? Alla de personer, som vistades 
i hans närhet och som givetvis delgav honom sina mer 
eller mindre kommunistinfluerade åsikter, hade ej gjort 
honom till sympatisör i detta ords djupare mening. 
Roosevelt var i dessa ting egentligen rätt okunnig, vilket 
påpekats framför allt av Frances Perkins. Han bevarade 
sin tro på det privata ägandet och en bevarad privat 
företagsamhet inom socialstatens ram. Det väsentliga i 
hans välvilliga hållning till Sovjetunionen var dikterat av 
ett helt annat motiv än att här finna ett ideologiskt bro- 
derskap. Roosevelt sökte och trodde sig finna en samar” 
betspartner — men en partner, som han hoppades att 
kunna vinna för sina syften, utnyttja till sin och sitt lands 
fördel. 
rer kg som Roosevelt ”valde sida”, inte som 

rför att den mäktige grannen i öster vore 
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”det mindre onda” utan därför att denna stormakt skulle 
pli en partner i ett världshistoriskt samspel. Hitler var 
huvudfienden och Sovjet skulle bli den mäktige koali- 
tionsbrodern. 
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Roosevelt — 6 


Uncle Joe 


En nation, som materiellt befinner sig på ruinens brant, 
kan ej föra krig. Roosevelt var den store pådrivaren: 
England fick ej ge upp. Men förutsättningen var att USA 
som icke-krigförande mångdubblade sin militära hjälp till 
det vacklande imperiet. Den gigantiska insats, som nu 
var oundviklig, framlades i januari 1941 i form av den så 
kallade lend-lease, låne- och uthyrningslagen, som god- 
kändes av den amerikanska kongressen den 11 mars. Det 
var, som Cordell Hull uttrycker det i sina memoarer, 
”one of the most revolutionary legislative actions in 
American history”. 

Sovjetunionen var sedan sommaren 1939 i så kallad 
fredspakt med Hitlers Tyskland. Att denna pakt vilade 
på en mycket lös grundval blev snart uppenbart och i 
början av året 1941 stod det klart att Hitler förberedde ett 
anfall mot den regim, som för nationalsocialismen alltid 
framstått som huvudfienden. Det innebar en radikal 
scenförändring, när tyskarna igångsatte sitt anfall den 22 
juni. England hade fått en allierad, det var vad Churchill 
skyndsamt förklarade. Om denne gamle glödande anti 
bolsjevik så reservationslöst hälsade sin vapenbroder 1! 
den gemensamma striden, var tillfredsställelsen givetvis 
än större i Washington. Hitler hade nu tvingats in re 
tvåfrontskrig och de båda allierade, England och Sovjet, 
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hade till sitt förfogande den väldiga vapensmedja som 
USA förfogade över — att Sovjet också skulle bli delaktig 
av lend-lease var självklart. 

Redan i slutet av juli var Roosevelts förtrogna medar- 
betare Harry Hopkins i Moskva och han framförde till 
Stalin som Roosevelts orubbliga övertygelse, ”that the 
most important thing to be done in the world today was 
to defeat Hitler and Hitlerism. I impressed upon him the 
determination of the President and our government to 
extend all possible aid to the Soviet Union at the earliest 
possible time.” Stalin uppräknade vad han omedelbart 
behövde, luftvärnsartilleri, gevär, flygbensin, aluminium 
för byggande av flygplan.” 

Under vilka villkor tilldelade USA sina allierade denna 
rika hjälp? Vad England beträffar visade det sig vid mer 
än ett tillfälle, att amerikansk hjälp knöts till vissa villkor. 
Atlantkartan, som hade antagits vid det berömda mötet 
mellan Churchill och Roosevelt i augusti 1941, innehöll 
en reservation när det gällde den fria handeln: de existe- 
rande avtalen skulle bibehållas, vilket för Englands del 
betydde imperietariffpreferenserna. På denna punkt 
hade Churchill varit obeveklig, men genom lend-lease 
tvingades han år 1942 att uppgiva dessa preferenser.” 
Men när det gällde Sovjet var generositeten till synes 
ändlös. Även om William C. Bullitts ord ej alltid vägdes 
på guldvåg är det måhända ej helt obefogat när han 
påstår att Hopkins i Moskva lovade mer lend-lease än 
vad ryssarna begärde.” 

En hög rysk officer, överste Igor Bogolepov, som hop- 
pat av och flytt till USA, har berättat att när meddelandet 
kom till Moskva, att Harry Hopkins skulle komma för att 
förhandla med Stalin om lend-lease, utsåg Stalin en kom- 
mitté med Molotov som ordförande för att sätta upp en 
maximumlista över allt som det räknades med att ameri- 
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kanarna skulle Komma att kräva i utbyte. Bogolepov var 
själv medlem i denna kommitté. Sovjet var beredd på att 
USA skulle kräva en strikt inspektion av lend-lease-mate- 
rialets användande, att amerikanska militära observatö- 
rer skulle tillåtas i Sovjets stridslinjer, att erhålla gruv- 
koncessioner av mangan, som USA behövde för sin stål- 
industri, att amerikanskt kapital skulle tillåtas som inves- 
tering i Sibiriens exploatering samt slutligen att Sovjet 
skulle tvingas avge ett högtidligt löfte om yttrandefrihet, 
fria partier och religionsfrihet. 

Även om Sovjet inte räknade med att hålla allt detta 
mer än under kriget och därmed så länge lend-lease 
erhölls, är det dock ytterst intressant att se hur stora 
eftergifter Sovjet var beredd att göra och därmed hur 
angelägen denna lend-lease var. USA hade med sin ena- 
stående ekonomiska maktställning nu haft en möjlighet 
att redan på det inledande stadiet till vapenbrödraskapet 
med Sovjet skaffa sig ett bestämmande inflytande över 
den enorma vapenhjälp, som var att vänta. USA var den 
mäktigare parten och hade därför ett övertag. Vad 
skedde? 

Snart kunde Molotov meddela sin kommitté, berättar 
överste Bogolepov, att Hopkins skulle komma till 
Moskva utan att begära någonting: ”His desire is to ask 
nothing and give everything,” kommenterade den 
belåtne Molotov. Denna information före Hopkins 
ankomst hade Molotov fått av en hög tjänsteman i Roose- 
velts administration — vem visste Bogolepov ej. Denna 
uppgift lämnade Bogolepov i april 1952 inför the Senate 
Internal Security Subcommittee.” 
| Den stora skördetiden var nu kommen för de 
jordiska kommunistiska agentverksamheten i USA. 
Kanalerna mellan Rooseveltadministrationens toppar 
och Kreml fungerade perfekt. Vad många anat och några 
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vetat — inte blott Whittaker Chambers — var nu en pro- 
cess under full utveckling och till oändlig skada för USA 
och för hela Västerlandet. Det var nu inte blott fråga om 
den officiella materiella hjälpen, som villkorslöst sändes 
till Sovjet, det var nu inte bara fråga om generöst givna 
informationer — sålunda uppges att Harry Hopkins 
sände ryssarna hemligstämplade papper och eger 
av amerikanska militära och industriella installationer. 
Nu, när det stora kriget ständigt utvidgades och det bara 
var en tidsfråga när USA skulle träda in, hade den under- 
jordiska kommunistiska agentorganisationen byggt ut 
sitt nät och deras folk var väl placerade på betydelsefulla 
administrativa poster. 

Låt oss här bara presentera ett brottstycke ur denna 
agenthistoria: de vittnesmål, som Elizabeth Bentley avgi- 
vit. Hon anslöt sig till det kommunistiska partiet i mars 
1935 och tre år senare började hon att samarbeta med den 
ryska hemliga polisens representant i USA, Jacob Golos. 
När Golos dog 1943, övertog Miss Bentley hans verksam- 
het, men i november 1945 bröt hon med kommunismen 


och berättade allt för FBI. Senare har hon vid olika kom- 
mittéförhör lämnat redogörelser för sin agentgrupp och 
dess verksamhet. 


Det rörde sig om ett åttiotal 
mest framstående var Ha 
rat till understatssekreter. 
thau, en av Roosevelts 
vänner. Att White utöv 
Morgenthau är omvit 


Personer, och bland de 
rry Dexter White, som avance- 
are hos finansminister Morgen- 
närmaste och mest inflytelserika 
at ett mycket stort inflytande över 
tnat. En annan person, som arbe- 
tade i Roosevelts närhet, var Nathan Gregory Silvermas- 
ter. Till miss Bentleys kommunistiska underjordiska 
krets hörde en verklig nyckelperson, presidentens admi- 
Nistrativa assistent, Lauchlin Currie och hans assistent 
Michael Greenberg. Här rörde det sig alltså om folk, som 
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vistades i Vita Huset; folk, som i verkligheten var sovjet- 
agenter. Det förtjänar också nämnas, att Lauchlin Currie i 
sin tur rekommenderade Owen Lattimore, som avance- 
rade till Roosevelts medarbetare i Fjärran Östernangelä- 
genheter och politisk rådgivare åt Chiang Kai-shek.? 
Den iver, varmed Churchill hälsade Sovjet välkommen 
som vapenbroder och det tillmötesgående — för att ut- 
trycka det milt — som Roosevelt visade samma makt har 
ofta förklarats så, att Sovjets medverkan var nödvändig 
för den slutliga segern över Hitler. Tyskland förde ett 
kontinentalt krig, och det var på kontinenten, som 
segern måste vinnas. Och på denna kontinent hade Hit- 
ler nu endast en fiende, som han ännu ej besegrat. Att till 
varje pris få Stalin att hålla ut var en militär livsnödvän- 
dighet. Men det fanns en fara, som bedömdes som mer 
överhängande än ett totalt sovjetiskt nederlag — att Stalin 
slöt separatfred med Hitler. 

Oron för en sådan separatfred var sannerligen inte 
obefogad. Stalin hade en djup respekt för det Tyskland 
och den tyska krigsmakt, som nu var under utveckling 
genom Hitlers maktövertagande. Efter Lenins död till- 
hörde Stalin de ”protyska”, som eftersträvade goda kon 
takter med Berlin, och under Hitlers ledning var Tysk- 
land nu på väg att bli en stormakt. Det gällde att nå en 
”appeasement” — ”den dödliga fiendskapen” mellan 
Sovjet och Hitlertyskland var en propagandakuliss: Vis- 
serligen var Hitler fientlig — men Stalin hyste fruktan, 
liksom han föraktade de svaga demokratierna. 
japanska faran gjorde förbindelserna med Berlin så MYC 
ket viktigare. 

Hitlers blodiga kupp den 30 juni 1934 gjorde ett djupt 
intryck på Stalin. Följande natt, berättar chefen för de 
ryska militärspionaget i Västeuropa, Walter Krivitsky; 
sammanträdde politbyrån och Stalin tolkade situationen: 


Den 
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Hitler hade stärkt sin ställning — och det sätt på vilket 
detta skett hade gjort ett djupt intryck på den ryske 
diktatorn. Stalin hade sett rätt, och nu gällde det att 
handla. Resultaten visade sig snart. Den kollektiva säker- 
heten med anslutningen till Förenta Nationerna plus 
Kominterns folkfrontsförkunnelse var de synliga uttryc- 
ken för den nya kursen. Men även om Stalin och hans 
skickliga utrikeskommissarie Litvinov gjorde allt vad som 
kunde göras för att mana västmakterna till motstånd 
upphörde därmed inte försöken att komma till tals med 
Berlin. Situationen var allt annat än ljus, den söndring 
och den militära försvagning, som den franska folkfron- 
ten medförde, fyllde givetvis Kreml med stigande oro — 
de ryska vädjandena till Laval att taga över den politiska 
ledningen är ett uttryck härför. Det hemliga tysk-japan- 
ska fördraget i slutet av året 1936 kom i Stalins händer 
och detta gav honom anledning att ytterligare söka få 
kontakt med Berlin.” 

Affären Kandelaki är ett försök, som ej saknar intresse. 
I december 1936 hade Stalin skickat en handelsattaché, 
David Kandelaki, till Berlin och han lyckades återkomma 
till Moskva med ett av tyska regeringen utarbetat förslag 
till ett handelsfördrag. Något resultat nåddes ej, ryssarna 
var alltför hårt engagerade i den kollektiva säkerhetspoli- 
tiken. Men Stalins försök till ”appeasement” med tys- 
karna upphörde ej. Under hela året 1938 var Stalin märk- 
ligt tyst och när tyskarna tågade in i Wien i mars 1939 
vände sig Stalin skarpt emot demokratiernas försök att 
splittra Tyskland och Sovjet. Den pakt, som till slut slöts 
mellan Stalin och Hitler Sommaren 1939, var i historiens 
ljus ingalunda så sensationell som den av en djupt choc- 
kad värld då uppfattades: båda hade ett gemensamt att 
Vinna, att få tillbaka delar, som berövats dem och tillde- 
lats Polen i Versailles- respektive Brest-Litovskfreden. 
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Och Stalin fick ett andrum.? 


I skuggan av Stalin-Hitlerpakten försämrades emeller- 
tid förhållandet mellan de båda makterna under år 1940 
och det blev redan i början av det följande året klart för 
de initierade att en konflikt var under uppsegling. Men 
Stalin gav inte upp: I Berlins ruiner påträffades efter 
krigshandlingarnas slut 1945 ett dokument, som L.S.B. 
Shapiro publicerade i New York Times den 19 mars 1946 
och som State Department sedan erkänt innehavet av. 
Några veckor före attacken den 22 juni 1941 kom Molotov 
till Berlin med ett förslag om vapenallians och med begä- 
ran om förhandlingar med Ribentrop. I denna fulla mili- 
tära allians begärde ryssarna följande kompensationer: 
inkorporation av de baltiska staterna och karelska näset, 
Bessarabien, Bukovina, fullkomlig kontroll över Darda- 
nellerna, fria händer i Iran och Irak, tillräcklig kontroll 
över Saudiarabien för att ha den persiska golfen och 
Adengolfen under bevakning. Efter långa förhandlingar 
avvisades detta av tyskarna och anfallet igångsattes.” 

Det betydde ej att Stalin givit upp varje tanke på en 
separatfred med Tyskland. Under det fortsatta kriget 
uppkom då och då nya rykten och det fanns en ständig 
oro för att, som Joseph Davies uttryckte det; den listige 
Stalin skulle göra upp med Hitler. Stalin kände USA:s 
enorma ekonomiska och industriella potential och det 
fanns därför ett skäl för honom att söka nå en uppgörelse 
med Hitler innan några västliga trupper hunnit få fast fot 
på den europeiska kontinenten. Detta var ett motiv, Som 
gav upphov till cirkulerande rykten. 

Samtidigt var Stalin ytterst väl underrättad om att det 
bara var en tidsfråga när USA skulle träda in i kriget = 
den underjordiska apparaten, som hade sina förgre” 

ningar ändå in i Vita Huset, borgade för detta. Stalin 
visste, att de engelsk-amerikanska krigsansträngning” 
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arna skulle komma att inriktas på försvaret för de områ- 
den, som i Versaillesfreden var avsedda att utgöra en 
skyddsbarriär mot Ryssland. Det var helt naturligt att 
Stalin ville testa västmakternas hållning i dessa frågor 
och redan på hösten 1941, när vinterkölden hejdat tys- 
karna framför Moskvas portar, framfördes sovjetryska 
planer för efterkrigsvärlden med en sådan skärpa att, 
särskilt när ryssarna återtagit Rostov, det beslöts att den 
brittiska utrikesministern Eden skulle resa till Moskva. 
Vad ryssarna ville blev det ingen tvekan om. Det gällde 
gränsregleringar med Finland, Rumänien, Bessarabien, 
sudetområdena skulle återställas till Tjeckoslovakien, det 
gällde territoriella justeringar i Grekland, bland annat 
skulle Turkiet få Dodecaneserna samt vissa distrikt i Bul- 
garien, Jugoslavien skulle återupprättas och Albanien bli 
en självständig stat, Polen skulle få Ostpreussen och 
Curzonlinjen skulle bli gränsen till Sovjet. Det inte minst 
intressanta var frågan om Tysklands framtid: En särskild 
Rhenlandsstat och eventuellt en bayersk stat skulle upp- 
rättas, båda skilda från Preussen. Det var Molotov, som 
framlade detta efterkrigsprogram och då Eden förklarade 
sig ej kunna utan vidare gå med på detta, betonade 
Molotov att dessa krav måste kategoriskt accepteras — 
Eden hade det intrycket att annars fanns det risk för att 
Sovjet slöt separatfred med Tyskland. '? 

Väst visste nu vad som var att vänta. Det skulle aldrig 
bli tal om ett ryskt godkännande av de gamla gränserna 
från Versaillesfreden och Brest-Litovsk. Det mesta av de 
ryska kraven var oantagbara för Väst. England hade ju 
gått i krig för Polen och kunde inte undgå att förstå vad 
exempelvis territoriella justeringar i Grekland och Turkiet 
innebar, Skulle Lilla ententen uppgivas, skulle Balticums 
frihet offras? Den konflikt, som fortgick under hela kriget 
och som skulle fortsätta med stegrad bitterhet under det 
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lade kalla kriget; låg nu helt öppen och klar. 

Det intressantaste var inte Stalins utspel. Nej, det 
intressantaste var, att Eden strax före sin avresa delgivits 
ett telegram, signerat av Cordell Hull men godkänt av 
Roosevelt och riktat till USA:s ambassadör i London, 
John Gilbert Winant, som instruerades att uppläsa tele- 
grammet för Eden men ej delge det de brittiska myndig- 
heterna. 

Telegrammets betydelse kan sammanfattas i två punk- 
ter. För det första vill USA bemöta varje misstro från 
Stalins sida och därmed förhoppningsvis avvärja varje 
hot om rysk separatfred, och detta sker i en upprepad 
försäkran om den utlovade militära hjälpen: ”the test of 
our good faith with regard to the Soviet Union is the 
measure to which we fulfill the commitments our repre- 
sentatives made in Moscow — här syftas på Beaverbrook- 
Harriman-missionen i slutet av september 1941. Beträf- 
fande efterkrigsfrågorna hette det, att USA:s politik hade 
blivit ”delienated in the Atlantic Charter which today 
represents the attitude of Great Britain and the Soviet 
Union as well . . . In our considered opinion it would be 
unfortunate for any of the three governments... to 
enter into commitment regarding specific terms of the 
postwar settlement. ””!? 

När detta budskap från Roosevelt delgavs de ryska 
ledarna måste dessa ha förstått att de hade alla utsikter 
att vinna maktspelet om Europa. Roosevelts telegram var 
inte en kapitulationsakt — men näst intill. Han förstod att 
risken för en tysk-rysk separatfred ej var ett propagan” 
datrick, han visste att i vapenbrödraskapet var Sovjet 
omistlig och ännu på mycket länge skulle det ej finnas en 
västallierad soldat på den europeiska kontinenten. 
västallierade visste eller borde åtminstone vid R 

8 Prövning veta att flertalet av Sovjets territoriet? 
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krav var minimala för landets territoriella säkerhet. Det 
var ur militär säkerhetssynpunkt inga orimliga krav, som 
ryssarna ställde, det var i vissa fall, främst beträffande 
Curzonlinjen även av Väst erkända legitima krav — själv- 
fallet bortser vi här från Finland och Balticum. Detta 
gjorde Västs ställning så svag. Men Väst hade förklarat 
en gång för alla, att Hitler var huvudfienden och att 
Sovjet från och med den 22 juni 1941 var allierad — och 
skulle inte en vapenbroder önskas framgång? När denna 
vapenbroder dessutom kunde hota med att stiga ur stri- 
den, fanns inte mycket att välja på. Lend lease var 
oundgänglig för rysk krigföring och skulle villkor här 
ställas, villkor, som ur sovjetisk synpunkt äventyrade 
landets framtida militära säkerhet, kunde en rysk sepa- 
ratfred med fienden te sig som en rimligare lösning. Om 
lend lease ställdes till ryssarnas förfogande under vissa 
bestämda villkor, t. ex. avvisande av ryska territoriella 
krav på framtiden, skulle inte då en katastrofal situation 
kunna uppstå? 

Meningarna var delade. Många i Roosevelts omgiv- 
ning hävdade ihärdigt, och främst av dem Cordell Hull 
men också Sumner Welles, att lend lease ej fick bli vill- 
korslös. Detta ingick inte i Roosevelts strategi. Ty om det 
för engelsmännen var något av en mardröm att ryssarna 
skulle sluta separatfred med tyskarna, var detta hot 
givetvis en realitet även för Roosevelt men han syftade 
till något mycket mer än det, som ett tidsbegränsat 
Vvapenbrödraskap skulle kunna ge. 

Roosevelt såg som så många andra amerikanare med 
ternationell orientering det brittiska imperiet som den 
naturliga allierade. De anglosachsiska folken hade tradi- 
tionellt en gemensam uppgift: att hävda havens frihet, att 
hävda den kommersiella och industriella friheten främst i 
form av ett fritt varuutbyte, att hävda folkens och indivi- 
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dernas frihet. Men denna samhörighet hade sina frik- 
tionsytor. Vi har redan mot en historisk bakgrund pekat 
på några och vi har sett hur de amerikanska och ryska 
förbindelserna mer än en gång kommit att präglas av 
intressegemenskap. 

Under det att den europeiska konflikten växte fram 
under 1930-talets senare del och USA:s ställning alltmer 
fick karaktären av icke-krigförande, var Roosevelt allt- 
jämt benägen att se England som sin naturliga allierade. 
Men fröet till en söndring fanns och den fanns som en 
viktig beståndsdel i Roosevelts personliga åskådning. 
Hans demokratiska åskådning hade ett mycket starkt 
framträdande egalitärt inslag. Som vi sett gav han redan 
som guvernör i staten New York uttryck åt en överras- 
kande radikal syn på det moderna samhället och den 
moderna statens förpliktelser. Detta projicerades främst i 
två doktrinära uppfattningar. För det första vände han 
sig med skärpa mot varje form av privilegium, ekono- 
miskt, socialt, politiskt, kulturellt. För det andra hade 
han en tro inte blott på individens frihetslidelse utan 
också en tro på folkens förmåga att lösgöra sig ur ofri- 
hetssituationer och skapa sig nya och lyckliga livsformer. 

Här möter vi det visionära hos Roosevelt: Han hade en 
underbar förmåga att lösgöra sig från verkligheten 
genom att raskt avvisa alla invändningar och erinringar 
om jordiska ofullkomligheter. De stora bärande idéerna 
måste lyfta oss upp ur vardagens tristess och egga 055 till 
nya insatser för mänsklighetens lycka. Sällan har väl den 
puritanska idealismen tagit sig så högstämda och verklig” 
hetsfrämmande uttryck som hos Franklin D-. Roosevelt. 
Hans ekonomiska okunnighet kom honom här väl till 
hjälp. Han fattade aldrig — eller ville inte fatta — d€ 
ekonomiska följderna av exempelvis Versaillesfördragets 
upplösande av den Donaufederation, som den öster 
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kiskt-ungerska dubbelmonarkin utgjort. I denna naiva 
tro på de nationella minoriteternas förmåga till ett vitalt 
och inbördes harmoniskt egenliv ingick hans tro på fol- 
komröstningar. Dessa blev för honom något av ett uni- 
versalmedel. En gång, berättar Sumner Welles, talade 
han en timme med mig om önskvärdheten av att lösa 
slitningarna mellan serberna, kroaterna och slovenerna 
och han inbillade sig att han skulle kunna förmå Stalin att 
gå med på en verkligt fri plebiscit i de baltiska staterna. 
Vad han sedan fick lära sig i Jalta var att Stalin meddelade 
honom att detta ej var något att diskutera, då de tre 
baltiska folken redan anslutit sig till Sovjet genom en så 
kallad folkomröstning enligt den leninistiska modellen.!? 
Det kunde inte i längden undgås, att denna roosevelt- 
ska progressism skulle komma i konflikt med den aristo- 
kratiska och privilegiepräglade livssyn, som företräddes 
av engelsmännen och inte minst av Churchill. Det stora 
konfliktämnet blev kolonialväldet. En intressant skild- 
ring och verklig närbild av hur motsättningarna mellan 
Roosevelt och Churchill började taga allvarliga former ger 
sonen Elliot Roosevelt. Under atlantcharter-mötet i 
augusti 1941 var det en kväll middag på det amerikanska 
slagskeppet Augusta. Då Churchill vid tidigare tillfällen 
dominerat med en enorm talförhet och genom sin ställ- 
ning som överste krigsherre under det att Roosevelt ännu 
blott var Mr. President, blev det under denna middag en 
scenförändring. Roosevelt tog upp imperiefrågan. För att 
nå en varaktig fred gällde det efter kriget att ”one of the 
Preconditions of any lasting peace will have to be the 
greatest possible freedom of trade”, alltså inga konstlade 
barriärer utan en marknadernas oinskränkta öppenhet 
för fri konkurrens. 
tvatehill försökte nu avbryta honom: ”The British 
Pire trade agreements are. . . ” Här avbröts han av 
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Roosevelt: Ja, det är just detta det gäller: genom dessa 
fördrag är det som folken i Indien och Afrika, alla kolo- 
nier i Främre och Bortre Orienten är så efterblivna som de 
är i dag. Och Roosevelt gick obönhörligt vidare: för att 
komma till en varaktig fred gäller det att låta alla efter- 
blivna länder och folk fritt utveckla sig. Och detta kan 
åstadkommas endast genom att låta det tjugonde 
århundradets metoder komma till användning. Detta 
innebär att de koloniala områdena förses med industrier, 
att deras levnadsstandard höjs, att de får skolundervis- 
ning och hälsovård. 

Det går inte, fortsatte Roosevelt, att vi för ett krig mot 
det fascistiska slaveriet och att vi samtidigt förvägrar 
kolonierna rätten att bli fria folk. Alla Churchills försök 
under det fortsatta samtalet att motivera det engelska 
imperiets fortlevnad avvisades av Roosevelt: de ekono- 
miska förhållandena mellan det engelska moderlandet 
och kolonierna betraktade han som ”artificial”. En fred 
kan inte grundas på en fortsatt kolonial despotism, fre- 
den måste grundas på alla folks likställighet, och denna 
likställighet var också förutsättningen för en fri världs- 
handel.!? 

Churchill var europé, aristokraten, övertygad om den 
vite mannens överlägsenhet över de koloniala folken. 
Amerikanen Roosevelt var progressiv, egalitär med visio- 
ner om en framtida värld i fred mellan fria och jämställda 
nationer i ett oavbrutet fritt varuutbyte. Den samman” 
stötning, som ägde rum denna augustikväll 1941 på 
slagskeppet Augusta markerade blott inledningen till en 
allt tydligare konflikt. Kolonialfrågan var en viktig stötes” 
He men än viktigare var att Roosevelts USA la 
För med anspråk på att bli den västliga världen 

re. England var oförmöget att på egen hand föra krig 
och var därför helt beroende av de amerikanska kredir 
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terna. Det blev, menar sonen Elliott, under dessa dagar, 
då atlantkartan antogs, alltmer tydligt, att ledarskapet 
steg för steg gled över från England till Amerika, och, 
menar Elliott, även Churchill blev alltmer medveten om 
detta.!? 

Vad skulle då Roosevelt göra med den stora östliga 
makten, vars till betydande delar ännu slumrande makt- 
resurser han var väl medveten om? Var den kommunis- 
tiska åskådningen och de med denna åskådning för- 
bundna planerna på en världserövring ett oöverstigligt 
hinder för ett framtida fredligt samarbete? 

Roosevelt började tidigt sysselsätta sina tankar med 
vad som skulle komma efter den militära seger, som han 
trots ögonblick av pessimism ändock räknade med. Han 
ville inte göra om de misstag som Wilson begått i det 
första världskriget att först efter vapenstilleståndet sätta 
igång med planerna för framtiden. Han började tidigt 
planera för ett nytt nationernas förbund och de samar- 
betsfrågor, som därmed sammanhängde. Men på vilka 
grundvalar skulle denna framtida fredsorganisation 
byggas? 

Det är här vi möter Roosevelts supermakttänkande. 
Lika skönt som hans tal om en värld av fria och likställda 
nationer klingar, lika övertygad är han om att USA under 
Sin presidents ledning skall anvisa en sargad värld vägen 
till fred och frihet. För Franklin D. Roosevelts äregirighet 
Öppnar sig nu fantastiska möjligheter. Men det finns en 
stormakt, som han inte kommer förbi, en kontinental- 
makt, som kommer att ha ett betydande inflytande inte 
blott över Europa utan också över asiatiska förhållanden: 
Sovjetunionen. 

Konturerna i Roosevelts stora framtidsplan börjar nu 
tydligt framträda. Han måste erkänna, att det finns ännu 
en supermakt i världen och det är denna supermakt han 
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måste vinna för ett framtida samarbete. Han måste 
komma till tals med Stalin och han måste vinna den ryske 
diktatorn för ett samarbete av universell omfattning 
Världens framtida fred skall vila på dessa båda super- 
makter, USA och Sovjet. Deras solidaritet och inbördes 
samarbete skall bli den yttersta garanten för en fredli 

värld. Churchills koloniala imperium skall ersättas av en 
världsordning, vars fredliga existens vilar på denna för- 
utsättning: solidaritet och samarbete mellan de båda 
supermakterna USA och Sovjet. 

Det demokratiska Amerika, den ideala förebilden för 
alla folks frihetslängtan, och den marxistiskt-leninistiska 
enpartistaten, den proletära diktaturstaten — är inte ett 
solidariskt samarbete mellan dessa båda en vanvettig 
tanke? Hur mycket kan Väst lita på en regim, som nyss 
levat i en tvåårig pakt med ärkefienden, det nationalsoci- 
alistiska Tyskland? Är världsrevolutionen avskriven, 
skall den marxistiska läran om den oförsonliga konflikten 
mellan det kapitalistiska och det socialistiska samhäll- 
ssystemet betvivlas? Eller har Roosevelt genom sitt flitiga 
umgänge med sina mer eller mindre maskerat bolsjevi- 
kiska och bolsjeviksympatiserande vänner i hemlighet 
blivit beredd att revidera sin livsåskådning? 

Roosevelt var ingen socialist och ännu mindre kommur 
rist, det förtjänar att upprepas. Han var tämligen ober 
vandrad i dessa teorier — hade han känt någon verklig 
dragning åt det socialistiska hållet, skulle han utan svår 
righet ha inhämtat åtminstone en elementär kunskap på 
detta område. Han var här liksom på det ekonomiska 
området en dilettant. Han trodde på det privata ägandet, 
på ekonomisk frihet och fri handel. Samtidigt Var han en 
bestämd anhängare av den sociala välfärdstanken och en 
utvidgad statsmakt i syfte att befrämja denna välfärd. | 

Men Roosevelt var väl ändock inte opåverkad av alla 
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de vänner, socialister, hel- och halvkommunister, som 
pefann sig i hans närhet? Denna fråga kan inte entydigt 
besvaras, och det är här vi möter det komplicerade i den 
rooseveltska krigs- och fredspolitiken. Hans huvudpro- 
blem blev ju mer det stora kriget fortskred att vinna Stalin 
för sina världsplaner, att vinna hans vänskap, övervinna 
hans misstro mot den kapitalistiska världen. Då för de 
flesta åtminstone i den anglosachsiska världen ett möte 
mellan dessa bägge, mellan de båda supermakterna 
tedde sig som eld och vatten, var det nödvändigt för 
honom att övertyga sig själv och sitt folk att ett sådant 
närmande var möjligt. Men hur? 

De medel han använde var enkla. Han gjorde, som alla 
medvetna och omedvetna fellow-travellers: han gjorde 
sig politiskt naiv. Han ställde till sig själv och till nationer 
frågor av typen ”är kommunismen verkligen så ondske- 
full”, ”är inte det ryska folket innerst inne fredligt och 
frihetsälskande”, ”blir inte den ryska regimen allt mindre 
bolsjevikisk, alltmer fosterländsk” och så vidare. Detta 
var också tankar, som hans omgivning gav uttryck åt och 
då den amerikanska radikalismen från den yttersta leni- 
nism till den mest harmlösa liberalism aldrig markerar 
några klara inbördes gränser, så som fallet är i Europa, 
Mal” en utbredd och till synes oskyldig sovjetvänlighet 

. Utgångspunkten för Roosevelt var tron på demokra- 
tins överlägsenhet över alla andra samlevnadsformer. Ty 
demokratin var uttrycket för det väsentligaste och högsta 
je människan, längtan till frihet. Om därför världens 

olk kunde vinnas för demokratin, sådan Roosevelt fat- 
är den, skulle en rörelse som kommunismen aldrig få 
gor Denna övertygelse var djup och äkta hos Roose- 
jr var djupt rotad i den puritanska livshållningen 
n var framburen av en högspänd idealism ”I have 
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known no man i American public life who believed More 
implicitly than President Roosevelt that the hope of the 
world lay in the renewal of peoples" faith in democracy" 

skriver Sumner Welles.!” ys 

Demokrati betydde fred, det var Roosevelt bergfast 
övertygad om, och därför skulle det bli möjligt att sam- 
mansluta alla världens nationer, det var hans ”Great 
Design”. Då Sovjet skulle inneslutas i denna gemenskap 
skulle Stalin kunna bringas till samarbete. I en demokra- 
tisk värld utan annat än fredliga avsikter skulle väl till 
slut hans misstro övervinnas. Till detta fogades en myc- 
ket viktig aspekt: det ryska folket var ett, ledarna, behär- 
skade av den kommunistiska ideologin, ett annat. Och 
skall det i längden vara möjligt att styra över ett folk, som 
liksom alla andra folk innerst inne längtade efter frihet? 

Här möter vi förhoppningen om en modifikation av de 
ryska ledarnas hållning, som vi ofta möter inte minst hos 
dem av Roosevelts medarbetare, som besökt Sovjet, träf- 
fat de ledande männen där och vistats en tid i landet. 
John R. Deane, som i egenskap av militär rådgivare i: 
Moskva fick vissa insikter, trodde sig redan under kriget 
märka, att vissa modifikationer skett.!? Därtill var ju den 
rooseveltska visionen inriktad på en fortgående utjäm- 
ning av olikheterna på det ekonomiska och sociala områ- 
det, varför det skulle uppstå ett närmande, som ytterli- 
gare skulle underlätta att de båda supermakterna skulle 
kunna komma till tals.!” 

Averell Harriman, som blivit 
Moskva i oktober 1943, stödde också dessa uppfattningar 
och förhoppningar. Men längst av alla tycks Harry Hop: 
kins ha gått. Han var övertygad om att kommunismen 
rg komma att förändra karaktär. På en middag! Ne 
Huset nyårsdagen 1942 tog han tillfället i akt att vidlyftig” 

sina åsikter. Någon fruktan för att Stalin sku 


USA:s ambassadör i 
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hinna först fram till Berlin och göra Europa kommunis- 
tiskt avfärdade han med den förklaringen att dessa farhå- 
gor endast uttrycker vår osäkerhet över vårt eget system. 
Den stora förändringen av sovjetsystemet kommer enligt 
Hopkins att taga sig detta uttryck: ”the economics of 
Communism will be retained but civil liberties will grow 
once the terrific pressure of capitalist encirclement was 
lifted” .!9 

Varifrån hade Harry Hopkins fått denna politiska vis- 

dom? Vi möter här en variant av de luftiga spekulationer 
och naiva förhoppningar, som präglade den intima kret- 
sen kring Roosevelt. Det var i denna atmosfär, som 
sådana uppfattningar kunde vinna tilltro som att Komin- 
terns upplösning 1943 skulle innebära att ryssarna nu 
övergivit allt våld för att nå sina revolutionära mål. Av 
allt vad som sagts och som skrivits i denna krets är det 
dock ett dokument, som bör bli föremål för ett mer utför- 
ligt omnämnande, ”Mission to Moscow”, författat av den 
amerikanske Moskvaambassadören åren 1936—1938, 
Joseph E. Davies. 

Redan i förordet angriper Davies det sovjetiska proble- 
met med en djärvhet, som ej lämnar något övrigt att 
önska. Redan i förordet hävdar han att det i och för sig ej 
är felaktigt att hysa den meningen, att alla, som tror på 
Kristus och Kristi läror, är teoretiska kommunister i den 
meningen att de är för det mänskliga broderskapet. Och 
mot slutet av boken återkommer han till detta tema: 
kommunismen skulle kunna vila på kristen grund, detta 
skulle vara ett av de största världshistoriska exempel på 
broderskap och barmhärtighet. Nationalsocialismen där- 
emot förnekar den kristna religionens principer, broders- 
kärlek, barmhärtighet, rättvisa blir uttryck för svaghet 
och dekadens, Staten är den stora maktapparaten, som 
garanterar förtrycket, under det att det kommunistiska 
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målet är statens försvinnande och ersättande av det full- 
komliga broderskapet. I sina slutord, som formar sig till 
ett lovtal till Sovjet, ser han hela systemet i utveckling ”åt 
höger”, varvid alltmer kapitalistiska principer erkänns 
och eftergifter görs till den mänskliga naturen. Det blir 
alltmer en fredlig regering och de sovjetiska ledarna 
grundar alltmer sitt handlande på altruistiska motiv. För 
dessa ädla folkkommissarier tecknar Davies detta upp- 
höjda mål: ”It is their purpose to promote the brother- 
hood of man and to improve the lot of the common 
people. They wish to create a society in which men may 
live as equals, governed by ethical ideals”. 

I en epilog med anledning av det utbrutna kriget mel- 
lan Tyskland och Sovjet avvisar Davies bestämt att en 
kommunistisk seger i detta krig skulle betyda Europas 
bolsjevisering. Detta är ett ”sjätte kolonn”-påfund och 
hitleristiskt propagandatrick. ”It is as unintelligent as it is 
unpatriotic and un-American”.!? 

Davies” bok saknar ingalunda värde. Den är fylld av 
utmärkta iakttagelser och realistiska bedömningar, han 
blir medveten om Sovjets ekonomiska potential och möj- 
ligheter att försvara sitt land och därmed till slut besegra 
Hitler, han ser hur illusorisk den diplomatiska konstruk- 
tion, som går under namnet Lilla ententen är, han ser 
den kollektiva säkerhetens sammanbrott, han är medve- 
ten om Polens hopplösa situation, överskattande sin 
egen vapenmakt och underskattande Tysklands, han gör 
en riktig tolkning av Stalins tal på den adertonde parti- 
kongressen i mars 1939 och därmed anar han vad som 
skall komma: tyskarna lyckas skilja Sovjet från Väst. 

Emellertid tar Davies” realism slut, när han står inför 
den ryska propagandan. Det är här han blir en trogen 
fellow-traveller. Han kommer sålunda till den slutsatsen 
att de så kallade Moskvaprocesserna, varav han bevittnar 
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flertalet på nära håll, är sannfärdiga i sina anklagelser och 
domslut. Visserligen kan han ibland känna en tvekan, 
menii stort sett har han en positiv inställning. Framför allt 
har regimen slagit till mot den tyska femte kolonnen. 
Denna blottlades och utrotades genom processerna. Och 
med en stigande entusiasm tager han del av allt det nya i 
femårsplanernas land. Han blir mer och mer övertygad 
om att det är i Sovjet, som Väst måste se sin allierade. 
Sovjet är det mindre onda jämfört med de fascistiska 
regimerna. Varför inte utnyttja den styrka, som här 
finns, dessa resurser, som kommer att påverka Europa 
och hela världen, skriver han i ett brev av den 26 mars 
1938 till Sumner Welles. Och en kort tid därefter heter det 
i ett brev till senator Millard Tydings: en dag kommer 
världens demokratier att bli tacksamma att ha den vän- 
skap och det stöd, som detta mäktiga sovjetrike kan 
erbjuda.?? 

Det blev alltmer uppenbart att kriget inte kunde vin- 
nas, i varje fall inom överskådlig tid, utan röda arméns 
hjälp. Och för att vinna det väsentliga, dels att förhindra 
en rysk separatfred med Tyskland, dels att lägga 
grunden till ett kommande fredsrike främst genom de två 
supermakternas inbördes solidaritet, måste Stalins miss- 
tro övervinnas. Roosevelt byggde hela sin politik på 
detta. Därför blev Roosevelt nolens volens tvingad att till 
varje pris göra de eftergifter, utan vilka Stalins vänskap ej 
ansågs kunna vinnas. Det var här, som önsketänkandet 
satte in, det var här som dessa groteska försök att 
omtolka hela kommunismen gjordes. Det var ur denna 
PSykiska jordmån, som ett fellow-travellership uppkom, 
som drog med sig folk, som annars stod helt främmande 
för bolsjevismen. 

En troende kommunist kan komma i konflikt med en 
kommunistiskt regim. Hans tro, hans teoretiska åskåd- 
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ning går ej att förena med den praxis, som den kommu- 
nistiska regimen står för. Då är konflikten ett faktum. 
Men en fellow-traveller har som sin grundval inte en 
teori, inte en åskådning utan ett önsketänkande, som gör 
honom politiskt naiv. Här föreligger ej på samma sätt 
faran för teoretiska, ideologiska, praktiskt-politiska kon- 
flikter. The fellow-traveller kan därför vara mycket ”pålit- 
ligare” än den marxistiskt-leninistiskt bildade kommu- 
nisten. 

Franklin D. Roosevelt, världen politiskt mäktigaste 
man i spetsen för världens mäktigaste nation, hade 
manövrerat in sig i en situation, som tvingade honom till 
ett fruktansvärt spel. Hans idealistiskt puritanska världs- 
frälsaridé och hans måttlösa äregirighet och inbilskhet 
hade drivit honom in i en situation, där verkligheten 
alltmer fick träda i bakgrunden för drömmar och för- 
hoppningar om en kommande storhet. Visserligen var 
han omgiven av medarbetare och vänner, som visste att 
gjuta ständig ny olja på elden. Men vi skall komma ihåg 
för det första att han själv valt dem och för det andra och 
framför allt att Roosevelt i ekonomiska frågor var bero- 
ende av expertis och rådgivare, men att han när det 
gällde utrikespolitiken till slut var suveränen, som skötte 
spelet på egen hand. Det var världen, som var fältet för 
hans äregirighet. 

Detta spel tvingade Roosevelt till ett nytt dubbelspel 
inför nationen. Efter Edens besök i Moskva i december 
1941 visste han vad som var att vänta. Molotov hade 
uttryckligen sagt att de territoriella krav, som ryssarna då 
formulerade, var ovillkorliga. Detta hindrade inte att han 
ständigt framställde situationen som gynnsam och fram- 
tiden som ljus för alla frihetsälskande folk. År 1943, då 
han ännu ej träffat Stalin, yttrade han i ett samtal med 
William C. Bullitt som sin mening att Stalin endast ville 


102 


AR 


pa säkerhet för sitt land, ”and I think that if I give him 
everything I possibly can and ask nothing from him in 
return, noblesse oblige, he won't try to annex anything 
and will work for a world of democracy and peace” 2 

Vid denna tidpunkt var även Katynmorden kända, 
men detta hindrade ej att ryssarna alltmer framställdes 
som den kommande stora partnern i en anda av fred och 
humanitet. Att marxismen-leninismen vilade på en ma- 
terialistisk filosofi med ateismen som oundgänglig 
beståndsdel, manipulerades nu så gott det gick. Även 
här skulle allting bli ”bättre”. Om nationalsocialismen 
däremot kunde Joseph Davies redan under sin ambassa- 
dörstid i Moskva rapportera, att en nyhedendom av det 
mest fruktansvärda slag var på väg och i en adress av den 
27 oktober 1941 förklarade Roosevelt att han hade i sin 
hand hemliga nationalsocialistiska dokument om hur 
religionen skulle utrotas när Hitler vunnit kriget: präster- 
skapet skulle likvideras, all kyrklig egendom konfiskeras, 
en internationell nationalsocialistisk ”kyrka” inrättas, 
bibeln skulle ersättas av Mein Kampf, det kristna korset 
av hakkorset och det nakna svärdet. 

Önsketänkande och verklighetsfrämmande spekulatio- 
ner är inte det enda som präglar Rooseveltregimens håll- 
ning. Allt arbetar den inhemska kommunismen, den 
Öppna likaväl som den dolda, i händerna. Att de kommu- 
nistiska kärntrupperna i New Deal liksom i det utrikespo- 
litiska spelet syftade till att driva den sociala föränd- 
ringen vidare är uppenbart. En sovjetisk dominans i 
Europa var för dem givetvis ett inslag i den framtida 
totalbilden av världen. Men hur långt skulle detta spel 
kunna drivas och i vad mån var Roosevelt själv delaktig 
eller genom uraktlåtenhet att inskrida passivt ansvarig 
för detta? 


Ingen vet, men vi vet att Roosevelt inte lyssnade till 
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att han bland sina närmaste medarbetare, 
kesministeriet hade kommunister på nyc- 
kelposter. Visste han om detta? Svaret måste bli att detta 
ären meningslös fråga, därför att Roosevelt i sitt utrikes- 
politiska spel behövde dessa personer. Vi vet också att 
Roosevelt hade en hemlig förbindelse med det kommu- 
nistiska partiets ledare; Earl Broowder, avslöjat vid ett 
förhör i en underkommitte hos senaten.” Vi vet också 
att Roosevelt i dessa kommunistiska kretsar betraktades 
som en vägröjare, en Kerensky i den revolutionära 


varningar och 
inte minst i utr! 


världsprocessen. 
Själv var Roosevelt nu besatt av en tanke allteftersom 


händelserna på världsscenen utvecklade sig: han måste 
komma till tals med Stalin, han måste vinna hans förtro- 
ende, vinna hans vänskap. Stalin, den stålhårde, skulle 
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Pearl Harbor 


Hösten 1941 var allt förberett för ett amerikanskt inträde i 
kriget. ”Joint Board Estimate of United States Over-all 
Production Requirements” är ett dokument, daterat den 
11 september 1941 och undertecknat av armé- och marin- 
stabscheferna, general Marshall och amiral-Stark. Här är 
grunden formulerad för USA:s globala krigsstrategi 
innan landet ännu var i krig. Vad som nu fattades var en 
anledning till en formell krigsförklaring. Så som stäm- 
ningen alltfort var i landet var det självfallet att ”den 
andra” måste avlossa det första skottet. Förväntningarna 
ställdes främst på Japan. 

Japan var ett örike och hade därför större möjligheter 
än de flesta andra asiatiska territorier att värja sig mot 
västerländsk penetration ekonomiskt såväl som religiöst. 
Tio år före den westfaliska freden beslöt Japan att stänga 
sig för Västerlandet och i två hundra år kunde landet leva 
slutet inom sig självt. År 1852 utrustade amerikanarna en 
expedition under ledning av amiral Matthew Perry i syfte 
att betvinga japanerna. Ställd inför övermäktiga sjöstrids- 
krafter måste Japan två år senare sluta ett fördrag, varige- 
nom landet åter öppnade sina gränser. 

Därmed kom Japan att dragas in i det folkrättsliga 
System, som gällde för Västerlandet. Med åberopandet 
av framför allt Hugo Grotius' klassiska arbete De jure belli 
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ac pacis skedde nu efter den westfaliska freden genom- 
brottet för det moderna internationella samhällssyste- 
mets princip ”nationernas familj”. Detta innebar dels 
erkännandet av nationernas suveränitet, dels dessa suve- 
räna nationalstaters likaberättigande. Denna rättsliga 
ordning var förutsättningen för ett fördragssystem, som, 
om det skulle kunna leva upp till principen att staterna 
var rättsgrundande subjekt (ubi societas ibi jus est), i sin tur 
måste förutsätta staternas inbördes jämvikt. 

Det var en märklig historisk utvecklingsprocess, som 
Japan genomgick. På några årtionden framträdde ur 
detta traditionella samhälle en modern industristat, som 
lyckades uppnå ett likaberättigande, inte minst markerat 
genom upptagandet i Nationernas Förbund. Men detta 
måste betalas till ett högt pris. Ända fram till fördraget i 
Kanagava 1854 var Japan ett sjärvförsörjande land. Men 
den snabba industrialiseringen krävde råvaror, som lan- 
det saknade, och därför marscherade Japan raskt in i 
imperialismen. Mellan åren 1875 och 1879 erövrades 
bland annat Kurilerna, Bonin och Kyukyu. Så kom 
1894—1895 kriget med Kina. Formosa, Pescadorerna och 
Port Arthur erövrades, genom kriget med Ryssland 
vanns södra halvan av Sachalin och kontroll över Korea. 
Slutligen annekterades Korea 1910 och 1919 vanns man- 
dat över Mariana, Karolinerna och Marshallöarna (med 
undantag av Guam). Hårt drabbad av den ekonomiska 
krisen 1929 invaderade Japan år 1931 Manchuriet, som 
förvandlades till lydriket Manchukuo. 

Japan måste ha Lebensraum. För att kunna hävda sin 
ställning som Östasiatisk stormakt måste den upprätta en 
intressesfär, som i söder sträckte sig ned till Australien 
och i väst till Bengaliska viken. Strävandet att upprätta 
detta östasiatiska storrum ledde oundvikligen till nya 
konflikter. År 1937 invaderades Kina, men för att kunna 
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besegra Kina måste Japan bryta de stora underhållslin- 
jerna, stänga de indokinesiska hamnarna och Burmavä- 
gen. Detta betydde krig med England och troligen även 
med USA, som ekonomiskt stödde Kina. Frankrike 
kunde efter sammanbrottet 1940 ej försvara Indokina och 
måste då gå med på Japans temporära ockupation av 
detta område. Det närmaste svaret från Englands och 
USA:s sida var ekonomisk krigsförklaring. 

Japan gick mot krig därför att det ej kunde göra annat 
om det önskade att vara en industriell stormakt. Japan 
hade, som det träffande sagts, fått den västerländska 
sjukan i kroppen och kunde inte göra sig av med denna 
sjuka om den ej samtidigt gav upp sin industriella stor- 
maktsställning. Landet stod inför ett på en gång tragiskt 
och gigantiskt val: ekonomisk ruin eller krig. 

Japan måste för att kunna leva vidare bli en självförsör- 
jande industriell makt och detta bestämde dess strategi: 
att använda sina 2 500 öar i Stilla havet som ett slags 
ankrade hangarfartyg för att på så sätt genom amfibie- 
operationer arbeta sig fram och erövra Burma, Malaya, 
Sumatra, Java och Borneo." Det var ett asiatiskt impe- 
rium Japan ville upprätta och detta innebar en obönhörlig 
konflikt med de europeiska kolonialmakterna i dessa 
områden liksom USA:s kommersiella maktställning och 
dess intressen i Kina hotades. Stora militära konflikter 
var oundvikliga men japanernas stora misstag var felbe- 
dömningen av USA:s hållning. Det råder inget tvivel om 
att Japan ville undvika en konflikt med amerikanerna och 
trots att förhållandet mellan de båda makterna oavbrutet 
försämrades under 1930-talet sökte Tokio komma till tals 
med Washington. Japanerna hade motstått den hårda 
Press Tyskland utsatt dem för i syfte att utvidga antiko- 
minternpakten till en militär allians. Den 23 maj 1939, 
dagen efter Tysklands militärallians med Italien, fram” 
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lade den japanske premiärministern, baron Hiranuma, 
ett förslag till en konferens, varvid de tre axelmakterna 
skulle sammanträffa med de tre ledande västmakterna 
England, Frankrike och USA. I stället för positivt svar 
meddelade USA den 26 juli att det sade upp handels- och 
sjöfartsavtalet av år 1911 med Japan. Stimson, sedan 1940 
försvarsminister och anhängare av en kraftfull antija- 
pansk politik, fortsatte på den inslagna vägen. Bland 
annat infördes exportkontrollagar sommaren 1940. 

Den amerikanske ambassadören i Tokio, Joseph Grew, 
en varm Japanvän, -hade inga framgångar med sina för- 
sök att åstadkomma avspänning. Han vädjade förgäves 
till Roosevelt och Hull att stödja den moderata politiska 
flygeln i Japan med kejsar Hirohito och furst Konoye, 
som 1941 bildat sin tredje regering, i spetsen. I augusti 
riktade Konoye en inbjudan till ett möte mellan honom 
och Roosevelt i syfte att få till stånd en maktuppgörelse 
utan krig. Detta förslag understöddes varmt av Grew 
men även i japanska kretsar, också bland militärerna ”in 
view of the absolute necessity of arriving at a settlement 
with the United States because of the economic situa- 
tion”, heter det i ett brev av Grew den 3 oktober 1941. 
Delegationer av politiska grupper uppvaktade Konoye 
och försäkrade att en uppgörelse med USA skulle få hela 
nationens stöd, heter det vidare i brevet, och om detta ej 
skulle lyckas nu, vore det fara för att regeringen föll. 
Konoye, sammanfattar Grew, är den enda, som kan 
komma överens med USA. Alla försök till ett möte med 
Roosevelt misslyckades emellertid och den 16 oktober föll 
regeringen Konoye. Efterträdare blev Tojo med Togo 
som; utrikesminister. Läget hade nu allvarligt försäm- 
rats. 

Tremaktspakten hade slutits i september 1940, innebä- 
rande för Japans del den ledande ställningen i det ”stor- 
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östasiatiska rummet” och då Tyskland alltjämt hade sin 
pakt med Sovjet fick pakten en formulering, som måste 
uppfattas som antiamerikansk. Tyskarnas önskemål var 
att japanerna skulle binda USA helst med ett krig i Stilla 
havet, under det att Japan var mer benäget att ha fred 
med USA men i allians med tyskarna, med allt vad detta 
innebar av fördelar då till slut det tyska angreppet mot 
Sovjet kom. Japans ödesdigra misstag var emellertid att 
tremaktpaktens tillkomst enligt den japanska bedöm- 
ningen skulle göra USA så betänksamt att koncessioner 
och därmed en fredlig uppgörelse i Stilla havet skulle 
nås. Det har sagts att den fasta hållning USA intog och 
dess beredskap att ställa sig inför risken av ett tvåfronts- 
krig blev en stor chock för japanerna och då inte minst 
utrikesministern Matsuoka: denna pakt skulle ju för- 
hindra krig med USA! De snabba japanska framgångarna 
hade lett till en segerberusning och därmed en under- 
skattning av den presumtiva motståndaren och hans pla- 
ner. Den optimism, som här präglade japanerna tyder på 
att de ej hade någon kännedom om ”Joint Board Estimate 
of United States Over-all Production Requirements”, vari 
USA uttryckte sin fasta beslutsamhet att fortsätta kriget 
även om deras allierade besegrats och att Japan ej skulle 
kunna besegras utan amerikansk vapenmakt (punkterna 
21 respektive 12)”. | 
Japans katastrofala felbedömning var att det trodde sig 
kunna upprätta ett östasiatiskt imperium och därmed 
hejda Sovjets framträngande, vilket inte kunde ske annat 
än genom att skaffa sig ett förhärskande inflytande ! 
Kina, och samtidigt bevara freden med USA. Då förhål- 
landena under 1941 oavbrutet försämrades, inte minst 
genom tillkomsten av ministären Tojo, uppkom a 
Japanska planerna på att rikta ett slag mot den amerikan” 
ska flottan och redan den 27 januari kunde ambassadör 
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Grew telegrafera från Tokio till utrikesminister Hull, att + | 


Han från flera källor fått informationen-om en planerad i 


japansk attack mot USA:s flottbas i Stilla havet, Pearl || 


. Harbor.” Avsikten var ej att angripa och ockupera Hawai 
utan att rikta ett slag mot den i Pearl Harbor baserade 
amerikanska Stilla havs-flottan. Därmed skulle den 
japanska flottan bringas i paritet och då kunde japanerna 
angripa södra Stilla havet med ett års försprång.” 

Ständigt nya uppgifter om de japanska planerna mot 
Pearl Harbor kom in. Chefen för den amerikanska Stilla 
havs-flottan, James O. Richardson, hade redan under en 
lunch med Roosevelt den 8 oktober 1940 hävdat att det 
vore bättre att basera Stilla havs-flottan på västkusten, 
där den var säker, skyddad, och där underhåll, beman- 
ning, utrustning kunde tillgodoses på ett helt annat sätt 
än ute i Stilla havet. Då detta inte passade Roosevelts 
planer blev Richardson plötsligt och överraskande ersatt 
med amiral Husband E. Kimmel.” Richardson var tydli- 
gen inte persona grata även därför att han verksamt bidra- 
git till att stoppa Roosevelts planer på att söka hejda all 
japansk handel med USA genom att lägga en väldig 
blockadlinje över hela Stilla havet. 

Det diplomatiska spelet fortsatte och de japanska för- 
söken att komma till tals med USA kulminerade i furst 
Konoyes i augusti 1941 riktade och från japanskt håll 
livligt understödda förslaget om ett sammanträffande 
mellan Konoye och Roosevelt. Av detta blev intet. USA 
var inställd på en öppen konflikt och här hade Roosevelt 
ett kraftigt stöd inte minst hos sin krigsminister Stimson 
men också av utrikesminister Hull. Den sistnämndes-dip- 
lomatiska not av den 26 november stängde slutgiltigt 
dörren för en fredlig uppgörelse. Vi skulle mycket väl, 
skriver Hulli sina memoarer, ha kunnat göra upp fredligt 
med Konoyeregeringen men vi skulle ha förrått Kina och 
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Filippinerna, vi skulle ha övergett England och Ho 
och Japan skulle kunnat gå in i Sovjet och så för 
detta land att Hitler kunnat besegra Stalin.” 

Denna beslutsamhet från amerikansk sida och de infor- 
mationer, som förelåg om ett planerat japanskt anfall på 
Pearl Harbor borde automatiskt ha utlöst beredskapsåt- 
gärder framför allt för denna utsatta flottbas mitt i Stilla 
havet. Vad skedde? 

I sina memoarer skriver utrikesminister Hull, ”that 
during recent weeks I had time after time warned our 
military and naval officials with all the vigor at my com- 
mand that there was constant danger of a treacherous 
attack by Japan anywhere, and in all probability at many 
places at the same time” .? Den amerikanska underrättel- 
setjänsten hade noga vetskap om att japanerna redan 
mer än ett år före Pearl Harbor hade planer om ett 
angrepp. Japanska agenter i Pearl Harbor gav täta rap- 
porter över antal, förläggningar, rörelser hos där statio- 
nerade enheter av den amerikanska flottan. Den japan- 
ska konsuln på platsen gav detaljerade uppgifter om 
varje skepps position, när ett skepp gick till sjöss och när 
det återvände. Den sista månaden före angreppet blev 
dessa meddelanden allt tätare. Allt detta visste Washing- 
ton och det var också bekant att den japanska uppmärk- 
samheten var särskilt riktad mot Pearl Harbor — helt 
naturligt då detta var det presumtiva anfallsmålet. Och 
efter krigets slut kunde amiral Kimmel (radiotal den 7 
december 1958) berätta, att brittiska hemliga agenter I 
Japan hade informerat om det planerade angreppet mot 
Pearl Harbor, detaljerade uppgifter om den japanska flot- 
tans ansamling, om flygplanens start, om den amerikan” 
ska flottans ankarplatser i Pearl Harbor och så En 
Dessa uppgifter hade USA:s regering i sin hand den 3 
november eller den 1 december. Amerikanarna visste 


land, 
Svagat 
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också att Japan beordrat sina ambassadörer att förstöra 
alla kodmaskiner och akter.'? 

Det kunde inte råda någon som helst tvekan i Was- 
hington: skulle japanerna slå till, skulle det bli Pearl Har- 
bor. Så mycket egendomligare är det då, att chefen på 
Pearl Harbor, amiral Kimmel, den 27 november mottog 
en ”war warning” från marindepartementet, vari det 
sades: ”The number and equipment of Japanese troops 
and the organization of Naval task forces indicates an 
amphibious expedition against either the Philippines, 
Thai, or Kra Peninsula or possibly Borneo”. Alltså näm- 
nes inte den punkt, som borde betraktas som den mest 
hotade: Pearl Harbor. Och i en depesch två dagar senare 
beordrades Kimmel att hålla Stilla havs-flottan beredd att 
utgå i riktning mot Marshallöarna i händelse av japanskt 
angrepp.!” 

Den 20 november hade den japanska regeringen riktat 
en not till Washington och den 22 november hade en 
hemlig instruktion sänts från utrikesminister Togo till 
den japanske USA-ambassadören Nomura. Amerika- 
narna hade lyckats knäcka den japanska koden ”Magic” 
och nu stod det klart: detta var det absolut sista budet. 
Det svar Hull gav den 26 var oantagligt, det visste Hull, 
det visste Roosevelt, det visste regeringen. Ett kodat 
meddelande från Tokio till Washington den 28 novem- 
ber, och som knäcktes av amerikanarna, hade givit klart 
besked: förhandlingarna är nu brutna. Slutligen kom den 
6 december ett ”pilot message”. Detta meddelande, tol- 
kat och översatt till engelska var nu färdigt för överläm- 
nande till regeringen. När tretton av det i fjorton punkter 
formulerade japanska budskapet överlämnades till 
Roosevelt på lördagskvällen den 6 december klockan 9,30 
på kvällen och denne tagit del av innehållet, vände han 
sig till Harry Hopkins med orden: ”this means war”. 
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Hopkins instämde.” i | 
Under månader hade armé- och marindepartementet 


erhållit informationer, Som alla pekade i en bestämd rikt- 
ning: Japan var, om en fredlig uppgörelse med USA inte 
kunde nås, besluten att gå till angrepp och det var ingen 
tvekan om att Pearl Harbor var det närmaste målet för en 
aktion. Det hade då varit naturligt, att alla dessa viktiga 
informationer omedelbart hade delgetts chefen för de 
marina stridskrafterna i Pearl Harbor, amiral Kimmel, 
och chefen för arméstridskrafterna på Hawaii, general 
Short. Så skedde ej. Alla de japanska depescher, som 
uppsnappats och dechiffrerats, hemlighölls och politiskt 
förnekades det att de mottagits. Detta gällde också en 
rapport från engelska amiralitetet, mottagen lördagen 
den 6 december, att en stor japansk flotta var på väg 
västerut. Detta var tjugosju timmar före angreppet. 

Nu var USA de facto i krig: ett ”krigskabinett” på sex 
personer, Roosevelt, Stimson, Hull, marinminister Knox, 
försvarsstabschefen Marshall och  marinstabschefen 
Stark, var helt medvetna om läget medan 140 miljoner 
amerikanare trodde sig leva i djupaste fred. De sex visste, 
att när japanerna hade satt den 29 november som dead- 
line (enligt den kodade depeschen från Tokio till dess 
ambassad i Washington den 24 november ), innebar detta 
att ett anfall var att vänta, och det rådde ingen tvekan om 
att Pearl Harbor var det närmast ifrågakommande an” 
fallsmålet. 

I Pearl Harbor satt amiral Kimmel fullkomligt ovetande 
om denna dramatiska utveckling. Alla informationer om 
den långa raden noter och kodade japanska depescher, 
som knäckts av amerikanarna, hade undanhållits 
honom. I veckor och månader hade en försämring av 
Nar mellan hans land och Japan skett, en för- 

ring, som lett fram till den punkt, då det japanska 
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anfallet igångsattes den 7 december. Ansvarig för den 
livsviktiga amerikanska flottbasen Pearl Harbor borde 
Kimmel ha varit helt informerad om allt detta. Så skedde 
ej. 

"Når marinministern Frank Knox anländer till Pearl 
Harbor några dagar efter angreppet var hans första fråga: 
”Fick ni mitt budskap på lördag kväll?” Han var fast 
övertygad om att denna hans varning till Kimmel 
avsänts. Långvariga undersökningar har gjorts men det 
finns inte ett spår av denna Knox' varning till Kimmel. 
Det har uppenbarligen stoppats och aldrig avsänts.'” 
Söndag morgon klockan 9 — det var 3” i Pearl Harbor 
och ännu tid — vädjade marinstabschefen Stark till 
armestabschefen Marshall: låt oss sända ett radiomedde- 
lande till Kimmel. Jag kan nå Kimmel genom Naval Radio 
på 15 minuter. På detta svarade Marshall: nej, det kan 
irritera japanerna, jag telegraferar senare till honom. 
Detta skedde kommersiellt genom Western Union och 
det telegrammet anlände till Kimmel två timmar efter det 
att bomberna fallit.!? 

Under de förhör och undersökningar, som skedde, 
började hela affären kartläggas. Det är framför allt genom 
chefens för marinens underrättelseväsen, kapten Lau- 
rence F. Safford, vittnesmål, som det blev uppenbart att 
en ström av kodade men av amerikanarna knäckta depe- 
scher fångats upp, varigenom det inte kunde råda någon 
tvekan om japanernas avsikter. Allt hade belagts med 
tystnad. Det var denna tystnad, som nu bröts. Hela affä- 
ren eller åtminstone väsentliga delar av affären blottades. 
Visserligen hade en av Roosevelt tillsatt undersöknings- 
kommission utpekat Kimmel och Short som ensamt 
ansvariga för katastrofen och Kimmel tvingades att avgå i 
februari 1942. Emellertid fortsattes en rad undersök- 
ningar och slutet blev, att flottans undersökningsdomstol 
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fritog Kimmel helt från anklagelsen för tjänsteförsum- 
melse. 

Av de många egenartade förhållanden, som blottats är 
bland annat handhavandet av det tekniska medel, var- 
med den japanska koden ”Magic” kunde knäckas. Det 
fanns åtta maskiner, som utförde detta arbete, varibland 
en i Navy Communication center i Corregidor och en i 
London — men ingen hade skickats till Pearl Harbor!!5 

Det råder ingen tvekan om vem som dirigerat detta 
märkliga spel: att låta den amerikanska flottbasen i Pearl 
Harbor ligga i fredsmässig ro i stället för att förlägga 
basen i högsta beredskap och — om Kimmel fått de infor- 
mationer han borde ha haft — låta flottan gå till sjöss. 
Hösten 1941 var USA praktiskt taget krigförande, det 
enda, som fattades, var den formella krigsförklaringen 
eller den krigshandling, som kunde utlösa ett ameri- 
kanskt krigstillstånd. Politiskt var detta omöjligt med den 
rådande stämningen i USA. Det var därför nödvändigt - 
och tiden hastade — att förmå ”någon” att avlossa det 
första skottet. Detta var också vad Roosevelt tydligt låtit 
veta. Och hans förhoppning stod till att någon av axel- 
makterna, Tyskland i Atlanten och Japan i Stilla havet; 
skulle begå ett ”misstag”. 

Spelet lyckades och vid sin sida hade Roosevelt främst 
två trogna medarbetare, försvarsministern Stimson och 
arméstabschefen Marshall. Inom armén tycks regimen ha 
varit hårdare än inom marinen. General Walter C. Short; 
befälhavare för markstridskrafterna på Hawaii, liksom 
även andra befälhavare instruerades klart och otvetydigt 
av sin chef Marshall att om fientligheter ej kunde undvi 
kas önskades att Japan skull gå till angrepp först: Detta 
er sade Marshall, en direkt instruktion från RO95- 

elt. 


Under det att Roosevelt ända in i det sista försäkrade 


116 


nationen att det rådde de mest fredliga förhållanden med 
japanerna måste han med alla informationer i sin hand — 
inte minst det flitiga japanska rapporterandet just från 
Pearl Harbor — inte ha kunnat tvivla: det var Pearl Har- 
bor anfallet avsåg. Typiskt är Charles Lindberghs reak- 
tion i sin dagbok den 7 december: hur kunde japanerna 
komma i närheten av Pearl Harbor och var är vår navy? 
Sov marinen eller är den i Atlanten?!” 

Den djupa förtvivlan och oro, som Charles Lindbergh 
uttryckte delades givetvis av de flesta. Det strategiska 
läget var radikalt försämrat. USA var nu indraget i ett 
tvåfrontskrig, nationen hade att försvara två oceaner med 
en flotta för en ocean — och en flotta, som var svårt 
sargad. Redan före slaget mot Pearl Harbor var den ame- 
rikanska Stilla havs-flottan underlägsen den japanska, 
vilket bland andra amiral Kimmel påvisat. Läget var all- 
varligt, även om nationen ej borde hängiva sig åt de 
nattsvarta bedömningar Sumner Welles gjorde: Sydatlan- 
ten en jaktmark för axelmakternas u-båtar, Chile, Peru 
och Ecuador öppna för japansk invasion, nationalsocia- 
listiska agenter vimlade i Centralamerika, Panamakana- 
len hotad och så vidare. 

Roosevelt hade nått sitt viktigaste mål: Japan hade 
gjort sitt ”misstag” och avlossat ”det första skottet”. Där- 
med hade Roosevelt befriats från den politiska börda, 
som hette isolationismen, han fick nu av en enhällig 
nation fullmakten att träda in i det krig, som han så länge 
åtrått. Men hade han varit beredd att betala detta ohygg- 
liga pris för att nå målet? Som så ofta när det gäller 
Roosevelt är det ej möjligt att ge ett entydigt svar. Mari- 
nen var presidentens ögonsten, han var mycket kunnig i 
marina angelägenheter och han var givetvis medveten 
om att ett tvåoceankrig var för marinfolket en mardröm. 
Han måste ha varit medveten om vilken ohygglig risk 
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han tog, då nu japanerna hade fria händer för en tid 
framåt att genomföra sitt erövringskrig i Fjärran Östern 
Han visste vad det skulle kosta nationen materiellt och i; 
människoliv att bygga upp en stridsmakt, som skulle 
kunna driva tillbaka japanerna och besegra dem. Men 
han tog denna risk, medvetet och kallblodigt, ty endast 
på denna väg kunde han komma in i kriget. Ty det 
väsentliga var att världens mäktigaste nation med sin 
president i spetsen måste gripa in i världshändelserna, 
föra kampen till segerrikt slut och därefter upprätta det 
demokratiska fredsriket. 

Det var också som den moraliskt förorättade och djupt 
kränkta idealisten, som Roosevelt framträdde inför natio- 
nen, som nu hade utsatts för detta lömska japanska över- 
fall. Inför sitt kabinett framträdde han den 7 december 
lugn, allvarlig, koncentrerad, talande med låg röst, berät- 
tar Frances Perkins. Det förklarades att marinen på freda- 
gen trott den japanska flottrörelsen gälla Singapore 
och de engelska hamnarna (Roosevelt och marinen visste 
nogsamt att så inte var fallet). Vad som hade inträffat, 
fortsätter Frances Perkins, var ett fruktansvärt slag mot 
hans stolthet, mot hans tro på marinen och dess skepp; 
hans förtroende för American Intelligence Service. Men 
trots allt detta var han nu lugn: ”his terrible moral pro- 
blem had been resolved by the event”.!? Och ett annat 
vittnesmål från samma dag var en god vän i familjen 
Roosevelt, mrs. Charles Hamlin, som vistades i Vita 
huset vid detta tillfälle: han såg lättad ut, ”as if a load was 
off his mind at last, now that fate and the Japanese had 
Ey ed everything that had been brewing for so 
ong/”.'”) 

Målet var nått. Och ingen skugga tycktes omgivningen 
se falla på den man, som var den ansvarige för den stora 
katastrofen i Pearl Harbor. 
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Kort och sakligt berättar krigsminister Stimson hur han 
uppfattade meddelandet om Pearl Harbor: ”my first fee- 
ling was of relief that the indecision was over and that a 
crisis had come in a way which would unite all our 
people” 29 Till detta är intet annat att tillägga än vad en 
gammal officer sade om det skickliga spel hans lands 
president fört: "Well, he got us in through the back 


door.” 
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Europa 


Amerikas förenta stater hade nu att föra ett tvåfrontskrig. 
Axelmakterna hade misstagit sig: utsikten att föra ett krig 
över jordens två största oceaner hade inte avskräckt, 
USA var berett att kasta in hela sin enorma industriella 
kapacitet för att segerrikt genomföra kriget. Men Roose- 
velt hade givit det europeiska kriget försteget. Det gällde 
före allt annat att besegra Hitler. Huruvida detta val var 
riktigt överlåter vi åt den militära sakkunskapen att 
avgöra, men så mycket var utan vidare klart att det 
marina kraftförhållandet i Stilla havet, redan förut till 
japanernas fördel, nu efter Pearl Harbor-katastrofen 
tvingade amerikanarna att ge japanerna fria händer i sitt 
erövringståg under avsevärd tid. 

Europa var en världsdel, befolkad av en mängd olika 
nationaliteter och till brädden fylld av konflikter. Ameri- 
kas förenta stater hade genom århundraden av invand- 
ringar blivit så att säga en spegelbild av detta Europa, 
men alla från det europeiska moderlandet stammande 
etniska grupper hade samtidigt sammansmält till en 
högre enhet, en mäktig federation, uppburen av en pat- 
riotism, som var lyft upp över den etniska mångfalden. 
Varför kunde inte Europas folk följa detta exempel? 

Det var med denna vision, som Wilson kom till Versail- 
les år 1919 för att ”make the world safe for democracy”. 
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Demokrati betydde inte blott allmän lika rösträtt, demo- 
krati betydde fredlig folklig samlevnad. Och denna sam- 
levnad var inte möjlig om inte alla folk, alla nationellt 
etniska enheter gavs fullkomlig frihet att själva bestämma 
över sina öden. Ty det var i denna frihet och endast i 
denna atmosfär av frihet, som en demokrati och därmed 
en fredlig folklig samlevnad skulle kunna komma till 
stånd. När den habsburgska dubbelmonarkin Sprängdes 
sönder i en rad småstater — och dessutom Österrike 
förbjöds Anschluss till Tyskland — var detta i den wilson- 
ska föreställningsvärlden ett viktigt steg i riktning mot 
den folkens jämställdhet, ur vilken en europeisk demo- 
kratisk, fredlig samlevnad skulle växa fram. Alla folks 
rätt, en folkrätt skulle komma till stånd genom nationer- 
nas, staternas jämställdhet — vi skulle här kunna tala om 
en Grotius redivivus i demokratisk skepnad. Och den 
vision Wilson gav sig hän åt hade som underlag hans 
eget land: dit hade folk från alla jordens länder emigrerat 
och nu kunde de i djupaste fred bygga och bo i en 
gemenskap, förenad av en över alla etniska särarter upp- 
höjd patriotism. Var det inte Amerika, som visat mänsk- 
ligheten vägen? Var inte USA den stora förebilden? 

Det var med samma vision, som Roosevelt kom till 
Gamla världen ett kvarts århundrade senare. Och liksom 
sin företrädare i presidentämbetet var han buren av den 
högspända puritanska idealism, som i första hand inte 
frågar efter hur förhållandena verkligen är utan som är 
fast övertygad om att sitta inne med svaret på frågan om 
hur förhållandena borde vara. 

Emellertid var det ett på viktiga punkter annorlunda 
Europa, som Roosevelt mötte. När Wilson trädde in ! 
kriget stod visserligen tyska trupper på fransk mark, men 
den franska armén var obruten och det franska folkets 
moral] var lika obruten. England var ännu trots allt ett 
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imperium, en stormakt. Det tsaristiska Ryssland var statt 
i upplösning och därför var det västmakterna, som var 
centralmakternas alltfort obesegrade huvudfiende. Innan 
kriget slutade, hade Ryssland upphört att vara en militär- 
makt och hade därför också lagt ned vapnen. 

När Roosevelt inträdde i kriget behärskade Hitler Mel- 
lan- och Västeuropa, den franska och den tjeckiska krigs- 
industrin stod till hans förfogande, England var endast 
en skugga av en stormakt och ekonomiskt ruinerad. Alla 
visste att kriget kunde vinnas endast med amerikanskt 
bistånd men alla blev alltmer medvetna om att även Röda 
arméns bistånd var nödvändigt för att vinna kriget, 
åtminstone inom överskådlig tid. Hitler hade nu att möta 
inte allierade nationer utan två supermakter, USA och 
Sovjet. 

Vi kan helt allmänt indela det europeiska fastlandet i 
tre grupperingar: den slaviska, den germanska och den 
latinska. Detta svarar mot Öst-, Mellan- och Väst-Sydväs- 
teuropa, och bekännelsemässigt svarar det ungefär mot 
den ortodoxa, den lutherska och den romerskt-katolska 
kyrkan. Utanför detta fastland ligger England med sin 
sjömakt och sitt kolonialvälde. 

Det är mellan de tre kontinentala maktgrupperingarna, 
som en väsentlig del av de europeiska striderna stått. 
Och huvudfrågan har nästan alltid gällt Tyskland, det 
germanska Mellaneuropa. Sedan tudorernas dagar har 
England alltid eftersträvat en europeisk jämvikt, och där- 
för har England alltid vänt sig mot varje makt, som hotat 
att allvarligt rubba denna jämvikt. Frankrike, stormakten 
i Väst och en av de första nationalstaterna i det moderna 
Europa, har alltsedan Richelieus tid oavlåtligen strävat 
efter att förhindra det feodala splittrade Tyskland att 
förena sig till en nationalstat. Ryssland slutligen har i sina 
västslaviska områden alltid varit skådeplatsen för en 
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kolonisation, ett framträngande och ett tillbakaträngande 
av slaviska och germanska folkelement. 

Den stora huvudfrågan har alltid varit det germanska 
kärnlandet Tyskland. Utgången av det trettioåriga kriget 
var framför allt ett sönderslitet Mellaneuropa, frukten av 
den oheliga alliansen mellan den katolske Richelieu och 
de protestantiska makterna. Det skulle taga mer än ett 
århundrade innan för Tysklands del den nationella tan- 
ken vann ny kraft och i romantiken började få Politisk 
fast form. Skulle begreppet ”Reich” få sin gamla medel- 
tida, universellt-kristna innebörd eller skulle det bli en 
profan nationalstat? 

Ett intressant bidrag till detta tankeutbyte var det fede- 
ralistiska system, som en av Europas originellaste och 
djupsinnigaste politiska tänkare under 1800-talet, tysken 
Constantin Frantz, utvecklade. Frantz anade med profe- 
tisk säkerhet, att nationalstatssystemet led mot sitt slut 
och därmed de nationella krigen i traditionell mening. 
Liksom några andra politiska tänkare i det nittonde 
århundradet, de Maistre, Tocqueville, Juan Donoso Cor- 
tés, såg han supermakterna i vardande, främst Ryssland 
och Amerikas förenta stater. Inför en sådan konstellation 
blir, hävdade Constantin Frantz, framtidens krig inte 
nationalkrig utan världskrig. Frantz fick inte uppleva det 
första världskriget men han förutsade dess utbrott, nära 
nog exakt på året. : 

Det första världskriget var såsom en kraftmätning ! 
världshandelns, den världsindustriella och koloniala 
maktens tecken en generalrepetition av det som komma 
skulle: Supermakterna. De ändlösa tvisterna om skalden 
till det första världskrigets uppkomst får sin mening 
När Vi är medvetna om att Bismarcks upprättande av Så 
sön riket 1871 och den därpå följande snabba ERE 

ing ekonomiskt, industriellt, militärt, ledde till 
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situation, som England och Frankrike ej kunde tillåta, ett 
germanskt mellaneuropeiskt maktcentrum, och som nu 
också hade blivit ett hot mot Ryssland. Det som Constan- 
tin Frantz i sin geniala framsynthet hade avsett, en fred- 
lig federation av tyska folk och med anslutning av gräns- 
folk, främst Polen, blev aldrig mer än en skrivbordspro- 
dukt. Det var Bismarck, som med blod och järn — en 
hänsynslös annexionistisk politik — löste den tyska enhe- 
ten och detta på ett sådant sätt, att Constantin Frantz vid 
mitten av 1860-talet kunde utslunga: vi kommer att ha ett 
världskrig inom femtio år! 

När Hitler slet den ena länken efter den andra av 
Versaillestraktatens bojor, stod England och Frankrike 
åter inför den gamla välkända situationen: Tyskland 
måste hejdas. Men när Roosevelt trädde in i kriget 1941 
var det på en väsentlig punkt en helt ny situation jämfört 
med 1916. Det var inte längre en kraftmätning mellan 
nationalstater och kolonialmakter, det var två supermak- 
ter, som visserligen möttes som vapenbröder, men som 
framför allt utifrån vitt skilda intresseperspektiv skulle 
komma att ha ansvaret för hur världen i allmänhet och 
Europa i synnerhet skulle komma att se ut, när segern 
var vunnen. 

Segermakterna i Versailles var givetvis inte omedvetna 
om att det ideala vore, om Tyskland kunde återställas till 
det gamla tillståndet före 1871 eller delas upp i andra 
statliga eller delstatliga formationer. Det gällde att isolera 
Preussen. Fransmännen umgicks flitigt med planerna på 
att upprätta en Rhenlandsrepublik. Det var vad marskalk 
Foch, den franske överbefälhavaren, inför de kommande 
fredsförhandlingarna hade krävt och den 1 juni 1919 
utropades i Wiesbaden ”die Rheinische Republik”. Och 


de bayerska separatiströrelserna understöddes givetvis 
också. 
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det andra världskriget började tidigt Planer 
hur i första hand Tyskland skulle behandlag 
efter segern. Det gällde, det var inte minst Roosevelts 
uppfattning, denna gång att inte begå misstaget från 
första världskriget; då segermakterna kom till förhand- 
lingsbordet utan färdiga planer. Stalin och Molotov hade 
också tidigt låtit förstå hur de tänkte sig ett Europa och ett 
Tyskland efter segern och detta redan vid Edens besök i 
Moskva i december 1941. 

Hade inte de västallierade två krigsmål, enklast 
uttryckt med frågan: är det Tyskland eller är det hitleris- 
men, som skall krossas? Något klart svar gavs aldrig på 
denna fråga och detta av naturliga skäl. En politisk led- 
ning bringar inte en nation på fötter genom att endast 
tala om kommersiell och industriell konkurrens. Mot- 
ståndaren måste utmålas som på en gång motbjudande 
och farlig. Hitler var härvid ett föremål, som propagan- 
dan ej hade någon svårighet att framställa som mänsklig- 
hetens fiende. Och då Hitler förklarades ha för avsikt att 
slå hela världen under sig och då samtidigt den tyska 
krigsmaskinen visade sig fruktansvärt effektiv, kom 
avsky och fruktan att här ingå en mäktig förening. Mot 
den nationalsocialistiska diktaturen ställdes det demo 
kratiska frihets- och fredsidealet. I den meningen var det 
andra världskriget ett ideologiskt krig. 

Tyskland var på väg att bli en stormakt, som hotade 
både industriellt och militärt och därmed upplevt som ett 
överhängande hot för såväl England som Frankrike: För 
Sovjetunionen framstod Tyskland framför allt som de 
militära hotet och det var detta som tvingade Stalin att 
pröva olika utvägar att undgå faran av ett anfall: direkta 
förhandlingsförsök, anslutningen till NF och till den 
europeiska säkerhetspolitiken och slutligen pakten 1939. 

Här hade de tre stora en intressegemenskap, Oc det 


Under 
utarbetas på 
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plev det andra allierade krigsmålet: att en gång för alla 
bryta Tysklands militära och industriella styrka. Och det 
var ingen som helst svårighet för Roosevelt att inbygga 
detta i det ideologiska korståg han beslutat sig att föra 
mot mänsklighetens största fiende. Men hur skulle det 
praktiskt se ut? 

Låt oss börja med ryssarna. För dem var frågan enkel, 
ty det var Bismarcks enhetsverk 1871, som hade gjort 
Tyskland till den militära faran. Eden hade redan vid sitt 
besök i Moskva i december 1941 delgivits planen. En 
självständig rhenlandsstat skulle upprättas, lämpligen 
också en bajersk, vidare skulle Ostpreussen skiljas från 
Preussen och tilldelas Polen, Osterrike skulle bli själv- 
ständigt och sudetområdena åter tilldelas Tjeckoslova- 
kiet. 

Men ryssarna hade också ett annat effektivt medel att 
bryta allt tyskt motstånd, det var vad Stalin lät sina kon- 
ferensdeltagare i Teheran veta i ett skåltal under en rysk 
bankett. De nationalsocialistiska krigsförbrytarna skall 
likvideras så fort vi får fast dem, och det bör röra sig om 
minst femtio tusen. Churchill rusade då upp: ”Any such 
attitude”, skrek han, ”is wholly contrary to our British 
sense of justice! The British people will never stand for 
such mass murder. I take this opportunity to say that I 
feel most strongly that no one, Nazi or not, shall be 
summarly dealt with, before a firing squad, without pro- 
per legal trial, no matter what the known facts and pro- 
ven evidence against him”! 

Stalin vände sig då till Roosevelt och frågade om hans 
åsikt. Som vanligt, svarade denne, är det min uppgift att 
söka medla och lägga fram ett kompromissförslag. ”Shall 
we say forty-nine thousand five hundred?” Amerika- 
narna och ryssarna skrattade men britterna satt tysta och 
sammanbitna. Stalin var tydligen på mycket gott humör 
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4 runt bordet, och när turen kommit till 


och lät frågan & ; 
presidentsonen Elliott, som berättat denna händelse, 


svarade han att detta nog mestadels komme att avgöras 
å stridsfältet — betydligt mer än femtiotusen skulle nog 
fångas in. Stalin blev så förtjust över detta svar, att han 
kom fram till mig, berättar Elliott, slog armen om mina 
skuldror och skålade med mig. Churchill rasade, men när 
fadern och sonen Elliott senare på kvällen blev ensamma, 
uttryckte fadern sin förtjusning över sonens svar.” 

Uppenbarligen hade ryssarna inte någon tidig total 
plan över Tysklands ekonomiska efterkrigsbehandling, 
men de anslöt sig entusiastiskt till de planer, som kom 
från Väst. På Jaltakonferensens andra dag, då Tysklands- 
frågan behandlades, lade föredragande, Majskij, fram ett 
förslag, som i korthet gick ut på att Tyskland skulle 
berövas allt vad det hade i utlandet av tillgångar, investe- 
ringar, maskiner etc, och inne i landet skulle det få 
behålla lätt industri och jordbruk men av den tunga indu- 
strin endast tjugo procent.” 

Ett ännu större intresse tilldrager sig de amerikanska 
planerna. Vid utrikesministerkonferensen i Moskva 1943 
behandlades USA:s plan om efterkrigsbehandlingen av 
Tyskland och det hade fått Molotovs och Stalins stora 
gillande. Det tyska nationalsocialistiska partiet skulle 
upplösas, en permanent kontroll över den tyska krigspor 
tentialen skulle upprättas, generalstaben skulle upplör 
sas, ingen stående armé, ingen vapenindustri, inget flyg: 
Förslaget var väsentligen präglat av utrikesminister Hulls 
syn i samverkan med krigsminister Stimson. Uppenbarli- 
gen betraktades detta förslag som alltför måttfullt ? 

Så mycket mer radikal var då den plan, som fått nam” 
net Morgenthauplanen. Den utarbetades sommaren 19 
och den verkliga hjärnan bakom verket torde ha varit 
finansminister Morgenthaus statssekreterare Harry Dex- 
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ter White. Den andra Quebec-konferensen skulle hållas 
och då Cordell Hull var vid dålig hälsa, blev Roosevelt 
övertalad att taga med Morgenthau och det var på denna 
konferens i september 1944, som den så kallade Morgen- 
thauplanen lades fram. 

Det var nu inte tal om den nationalsocialistiska regi- 
men, om krigsförbrytare, generaler och planläggare av 
den hitlerska världserövringen. Nu gällde det Tyskland 
och dess folk. Det är i planen Morgenthau-White vi 
möter tanken på Tysklands totala agrarisering. Det är 
här, som vi möter tanken på att, som Roosevelt uttryckte 
det, tyska folket skulle leva på soppa tre gånger om 
dagen ”from Army soup kitchens”, det skulle bli en 
levnadsstandard, som skulle svara mot den lägsta hos de 
länder Hitler under sina maktdagar slagit under sig. 

På det inhemska planet fortsatte förhandlingarna och 
Harry Dexter White blev huvudföredragande. Enligt pla- 
nen skulle södra Schlesien och den del av Ostspreussen, 
som ej skulle tilldelas Sovjetunionen, gå till Polen, Frank- 
rike skulle få Saar och andra delar, som låg intill Rhen 
och Mosel. Danmark skulle få allt norr om Kielkanalen. 
Resten av Tyskland skulle indelas i tre enheter. En av 
dessa, kallad International Zone, skulle omfatta Ruhr och 
omgivande industriområden samt Kielkanalen och för- 
valtas av en FN-organisation. De två andra var en sydlig 
del, Bayern, Wärtemberg, Baden, samt en norra del, 
bestående huvudsakligen av det gamla Preussen och 
Sachsen. Österrike skulle återupprättas med gränserna 
före 1938. All industri skulle monteras ned och tilldelas 
de av hitlerismen utplundrade staterna och tyskar skulle 
kunna tvångskommenderas som arbetare till sådana 
länder. 

Mellan den internationella zonen och de två andra 
delarna av landet skulle inga kommersiella förbindelser 
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tillåtas och en så grundlig maskinell avrustning ske att för 
all framtid ingen industriell ordning skulle kunna åter- 
uppstå, även gruvorna skulle berövas sin utrustning. Det 
som nu återstod av Tyskland skulle tydligen bli föremål 
för en fortsatt administration och omhänderhas av de 
militära krafterna hos grannarna, främst Sovjet, Frank- 
rike, Polen, Tjeckoslovakiet, Grekland, Jugoslavien, 
Norge, Nederländerna och Belgien. USA:s trupper där- 
emot skulle dragas tillbaka inom ”a relatively short 
time”.” 

”Essentially, this was a plan of blind vengeance”, det 
är Cordell Hulls bistra omdöme om Morgenthaus och 
Whites plan, ty den var blind i den meningen att en 
agrarisering och nedmontering av tysk industri var likty- 
digt med ett nedbrytande av hela Europa. Tysk indu- 
striell ruin betydde europeisk ekonomisk ruin. Detta var 
vad varje insiktsfull europé visste, och Churchill var 
rasande mot hela planen. Morgenthau däremot, berättar 
Hull i sina memoarer, återvände från Quebec fylld av 
entusiasm och triumf för sin, som han trodde, stora fram- 
gång. 

Emellertid var det inte blott C 
Hull och Stimson, som både ville eliminera Tyskland som 
ekonomisk stormakt och skapa garantier för att landet 
aldrig skulle kunna upprusta igen, var bestämda mot- 
ståndare till den i Quebec godkända planen och deras 
förvåning och oro minskades inte när Hull strax efter 
Quebec-konferensen fick ett memorandum från Root 
velt, vari den meddelade att han och Churchill blivit fullt 
överens om den så kallade Morgenthauplanen: Hur var 
FRÅN fan Förklaringen kom snart: på Breg 
Ran ga berättade Morgenthau att en jättekredit P 

Hole jard dollar skulle kunna beviljas England m F 

PP8ivande av de villkor, som 1942 varit knutna till len 


hurchill, som rasade. 
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lease-avtalets artikel VII, nämligen att ge upp de impe- 
riala tarifferna. Med detta lockbete tyckades Morgenthau 
få Churchill att ge vika och svälja planen — vad gör inte 
en företrädare för ett imperium, som befinner sig på 
ruinens brant? 

Omedelbart efter Roosevelts återkomst från Quebec 
satte Hull och Stimson igång en våldsam motoffensiv. 
Och denna gav resultat. Förunderligt snabbt bringades 
presidenten till insikt om att Morgenthaus och Whites 
plan var omöjlig och efter ingående överläggningar med 
Stimson och Hull presenterade han nu ett memorandum, 
där han tog tillbaka alltsammans: nu kunde han inte 
”fatta” att han kunnat skriva under ett sådant dokument 
i Quebec, som skulle förvandla Tyskland till ett agrar- 
land. Nu hade han gått över helt på Hulls och Stimsons 
linje.” 

Nu skulle de Hull-Stimsonska planerna på efterkrigs- 
Tysklands behandling gälla. Men även i denna modi- 
fierade form finns det skäl att ifrågasätta om dessa planer 
stod i överensstämmelse med den tre år tidigare antagna 
Atlantic Charters ord: ”to further the enjoyment by all 
States, great or small, victor or vanquished, of access on 
equal terms, to the trade and to the raw materials of the 
world which are needed for their economic prosperity”. 

Det är som bekant lätt att börja ett krig men betydligt 
svårare att avsluta det. Den atlantiska kartan var ett bety- 
delsefullt element för att ge ett moraliskt alibi för det 
stora krigets igångsättande men att det var ett papper av 
mycket begränsat värde när det gällde de fredsliga lös- 
ningarna efter krigshandlingarnas upphörande, visar 
planerna om Tyskland. De västallierade hade ett ideolo- 
giskt underlag för sin krigföring och det gäller särskilt 
USA. Det var ett demokratiskt krig, ett krig, som syftade 
till den demokratiska livsformens universella seger. 
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I ljuset av denna syn blir det demokratiska kriget ett 
korståg. De orättfärdiga skall bestraffas, det onda skall 
förintas. Världen skall räddas genom att den demokra- 
tiska livsformen — i dess västligt liberala form — skall 
genomföras universellt. Fienderna är då de auktoritära 
regimerna, och dessa är i de båda världskrigen respektive 
det wilhelminska och det hitleristiska Tyskland. Men det 
tsaristiska och det stalinistiska Ryssland? Båda var ju 
auktoritära men båda var allierade i kampen för demo- 
krati och folkfrihet. 

Det är här vi möter det moraliska hyckleriet. Det döljs 
visserligen inte att Sovjetunionen är en diktatur — och 
detta uttalades klart inte minst under Stalin-Hitler-pak- 
ten — men samtidigt banades det väg för två propagan- 
distiska tankegångar. För det första gjordes det gällande, 
mer energiskt av Harry Hopkins än av någon annan, att 
de ryska härskarna allt mindre levde i en marxistiskt- 
leninistisk tankevärld och alltmer framträdde som ryska 
patrioter. För det andra gällde det att skilja mellan 
ledarna, partihierarkin, å ena sidan och folket å den 
andra. Det ryska folket var ett hyggligt och fredligt, frids- 
älskande folk. Och enligt den västligt-demokratiska läran 
fanns det ingen möjlighet att ett folk kan stå ut med att 
leva under ett ständigt förtryck. Frihetens dag skulle 
också randas för detta beprövade folk. | 

Men det tyska folket? Här var tonen en annan. Visserli- 
gen yttrade Roosevelt i ett radiotal den 21 oktober 1944: 
”We bring no charge against the German race, a$ asjet 
for we cannot believe that God has eternally condemne 
any race of humanity'. Men detta motsäger han i 
sammanhang, då han betecknar folket som ansvarigt oc 
därför värt att bestraffas så som i efterkrigsplaneringét 
avsett är. Det stora exemplet för världen, som enlig 
Roosevelts fasta övertygelse det amerikanska folket i S'” 
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idealism och osjälviskhet utgjorde, skulle egga andra folk 
att följa efter för att därmed rädda världen åt demokratin. 
Men axelmakterna kunde ej vinnas genom exempel, här 
hjälpte inget ”exemple of decent and just behavior”, här 
måste våld brukas. Om den ryska kommunismen fanns 
det hopp, här skulle modifikationer kunna komma till 
stånd, ja det fanns till och med gott hopp om detta. Det 
var därför som USA kunde alliera sig med Sovjet och det 
var därför som en oförsonlig strid måste utkämpas med 
tyskarna.” 

Varpå grundade Roosevelt och hans anhängare denna 
kategoriklyvning? Varför var det ena folket frihetsäls- 
kande och fredslängtande, det andra folket medskyldigt i 
krigiska förbrytelser och mänskligt förtryck, varför lov- 
prisades det ena folket, varför straffades det andra? Hur 
var det möjligt att den ena regimen, grundligt skolad och 
hårt bunden till den marxistiskt-leninistiska läran, skulle 
kunna modifiera sin åskådning i riktning mot en för 
kommunismen så förhatlig liberalistisk och kapitalistisk 
åskådning, under det att den andra regimen, som ju trots 
allt stod på den privata äganderättens grund, var helt 
opåverkbar? 

Det finns inga förnuftsmässiga svar på dessa frågor. 
Det vi önskar tro, det är vi ofta mycket benägna att tro, 
och här gällde det att i alla avseenden försvara — inte 
minst moraliskt — den vidunderliga alliansen mellan 
världens mäktigaste kapitaliststat och den proletära soci- 
alistregimen. Men det fanns också rent materiella motiv. 
Det är ingen tvekan om att det andra världskriget liksom 
det första inte bara var ett ideologiskt, demokratiskt krig 
utan också hade som mål att krossa en ekonomisk stor- 
makt. Detta gällde främst av allt England men även för 
USA:s industriella och kommersiella liv var ett Europa, 
behärskat av ett autarkiskt system, en fara. Men det 
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andra världskriget hade också en strategisk aspekt 

Stalin var en realist. Han visste att det stora miljta 

; ära 

hotet mot Sovjet var Tyskland. Efter det tyska rik 
upprättande år 1871 hade det wilhelminska kejsardö Far 
förändrat Europas militära karta och än farligare var is 
det hitleristiska tredje riket på väg att bli. På ett anar 
dentligt intressant och initierat sätt har Walter Krivitsk 
en gång chef för det sovjetiska militärspionaget i rt 
europa, beskrivit Stalins bemödanden att komma till rätta 
med det tyska militära hotet. Anslutningen till Nationer- 
nas Förbund och till den kollektiva säkerhetspolitiken 
innebar ingalunda att Stalins bemödanden att komma till 
en direkt uppgörelse med Hitler upphörde. För den 
ryska statsledningen var ett försvagat, splittrat, helst i 
statliga enheter sönderdelat Tyskland ett önsketillstånd. 
De sovjetiska planerna för Tysklands behandling efter 
kriget inneslöt även ett berövande av rikets industriella 
och militära potential. Det är därför inte att undra på att 
Hulls och Stimsons planer mottogs med entusiasm i 
Kreml — för att inte tala om den så kallade Morgenthau- 
planen. 

Det som för Sovjetunionen var ett 
intresse var samtidigt en betydelsefull strategisk utgångs- 
punkt för att till slut behärska hela den europeiska konti- 
nenten. Det behövs inte mycket av politisk fantasi för att 
föreställa sig det läge, vari ett demilitariserat och indur 
striellt försvagat Preussen och Bayern skulle komma: Vil- 
ken annan kontinental makt skulle kunna förhindra att 
Sovjet med käppen och moroten förvandla 
republiker till lydriken? 

Detta är sannerligen ingen efterklok 
krigsutbrottet fanns det en stark opinion, 
den bittersta sympati för det Tredje riket s 
Tysklands besegrande och krossande. Det Va 


vitalt militärt 


de dessa 


het. Redan före 
som utan att ha 


åg en stor fara! 
r i dessa 
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kretsar, som ”appeasement” växte sig stark i syfte att 
rikta den hitlerska agressionen österut — i de flesta fall 
givetvisi den förhoppningen att de båda makterna skulle 
uttömma sina krafter på de ryska stäpperna. Ett var 
gemensamt för dessa åsiktsriktningar: ett militärt beseg- 
rat Tyskland — oavsett vilken regim som där härskar — är 
en dödlig fara för den europeiska jämvikten, ty den stora 
segerherren blir ett Sovjet, som kommer att behärska 
Mellaneuropa och därmed föra fram kommunismens 
västra gräns till floden Rhen. 

Om de stalinska planerna för ett efterkrigs-Tyskland 
var uttrycket för en medveten sovjetisk strategi, var då 
det amerikanska tillmötesgåendet av dessa intressen en 
förblindelse? Förblindade var alla hyggliga liberala fellow 
travellers, som inte insåg, att deras socialliberala strävan- 
den banade väg för inte blott socialism utan även kom- 
munism, dessa hyggliga liberaler, som trodde att framti- 
dens fred skulle räddas genom en ”försoning” med Sov- 
jet. För denna försoning fanns intet pris nog högt, men 
det var en försoning, som vilade på ett självbedrägeri — 
ett självbedrägeri, som blivit så levande att det framstod 
som en realitet. Det var dessa liberaler, som blev så 
hysteriska när någon rörde vid själva roten till självbedrä- 
geriet. 

Här hade Roosevelt sin stora hjälparmé av hyggliga 
människor, offer för sitt önsketänkande och alltid 
beredda att träda fram med sitt ”witch hunt”, när kom- 
munister hotades att bli avslöjade. Men i denna process 
fanns, vilket vi i dag vet, en inre ”stab” av medvetna 
kommunister och dem närstående, som utifrån sin 
underjordiska verksamhet agerade i full överensstäm- 
melse med, i många fall på direkta order av Moskva. Vi 
låter återigen Elizabeth Bentley tala. Efter att år 1945 ha 
brutit med kommunismen berättar hon vid olika kommit- 
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téförhör om sin verksamhet och vittnade därvid bland 
annat om att Harry Dexter White, drivande Morgenthau 
framför sig, utarbetade planer på att utplundra Tyskland 
för att därmed göra det så svagt att det ej skulle kunna bli 
en skyddsbarriär för den västliga världen — allt i enlighet 
med Moskvas intressen.” 

Nåväl, detta gäller de kommunistiska och kryptokom- 
munistiska medarbetare Roosevelt omgav sig med, men, 
kan det invändas, han hade också medarbetare, insikts- 
fulla, kunniga och helt opåverkade av kommunistiska 
eller socialistiska tänkesätt. Hull och Stimson var kloka 
och politiskt erfarna män — men även dessa planerade 
för ett framtida Tyskland, som gick de sovjetiska intres- 
sena till mötes. Och den hygglige Eisenhower, överbefäl- 
havaren, för vilken hitlerismen var ”a completely evil 
conspiracy, with which no compromise could be tolera- 
ted” denne hygglige Eisenhower var obrottsligt lojal mot 
presidentens strävanden att vinna Stalin för det stora 
samarbetet.” 

Här är det inte fråga om fellow travellers utan om 
kunniga och kloka människor, men folk, som lojalt ställt 
upp i ett krig, där de vet att detta krigs enda lyckliga 
utgång hänger på en sak: att deras överste krigsherre, 
Franklin Delano Roosevelt, skall lyckas att komma över- 
ens med ”Uncdle Joe”. 

Det är en bräcklig grund, en mycket bräcklig grund. 
Men det finns ingen återvändo när de stora invasionerna 
skall börja och när de avgörande mötena skall ske ej blott 
på slagfälten utan också vid förhandlingsborden. 
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Ovillkorlig kapitulation 


I sitt brastal (Fireside Chat) den 29 december 1940 yttrade 
Roosevelt bland annat: ”A nation can have peace with 
the Nazis only at the price of total surrender”. Detta var, 
säger Robert E. Sherwood i sin biografi över Roosevelt 
och Hopkins, hans fasta övertygelse. Segern över 
fienden måste förenas med kravet på en ovillkorlig kapi- 
tulation. 

Tanken är inte ny. Den är förbunden med det demo- 
kratiska kriget, vars innebörd är att fienden måste utplå- 
nas. Ty mellan den demokratiska och den auktoritära 
livsformen finns ingen möjlighet till försoning. Demokra- 
tins seger betyder motståndarens totala förintelse. Detta 
har en ideologisk, men i händelse av en väpnad konflikt 
också en militär innebörd. Dessa båda aspekter hör 
logiskt tillsammans och det är därför naturligt att denna 
tanke dyker upp redan i det första världskriget. I en not 
till den tyska regeringen om fredsförhandlingar 1918 
hade Wilson uttryckt sin misstro mot den tyska viljan att 
förändra regeringen: USA ville inte förhandla med militar 
nster och monarkiska autokrater vare sig nu eller i framti- 
den. Om inte denna tyska förändring i demokratiskt- 
republikansk riktning kom till stånd, skulle det inte bli 
fredsförhandlingar utan ”surrender”. De allierade fick 
öm vilja fram, vilket inte hindrade att Versaillesfreden 
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fick karaktären av ett diktat.” 

Det traditionella kriget är en uppgörelse mellan två 
suveräna parter, och liksom kriget är, för att tala med 
Clausewitz, en fortsättning men i andra former av poli- 
tiken, är fredsförhandlingen ett möte mellan de två suve- 
räna parterna och fredsslutet måste ske inte i en anda av 
hat, hämd, förödmjukelser utan i medvetande om att en 
nation också måste leva i framtiden i fred med sina 
fiender. Detta gäller — mer eller mindre — det traditio- 
nella kriget. Det demokratiska kriget upphäver detta. 
Hat, hämnd, utplåning är ledstjärnor i denna ideologiska 
kraftmätning. 

Vad innebär då den ovillkorliga kapitulationen? En 
belägrad fästning, en armé kan kapitulera villkorslöst. 
Men en nation, ett folk, en stat? Detta innebär, att hela 
det suveräna system, på vilket den moderna staten vilar, 
upphävs. Segermakten kan gå in i den besegrade staten, 
avskaffa varje administrativ, politisk, rättslig, moralisk, 
andlig ordning. Rättssäkerheten, skydd till liv och egen- 
dom, militära och polisiära skyddsmedel — allt detta är 
nu avhänt det besegrade folket och ligger helt i seger- 
maktens händer. Till detta kommer givetvis att all natio- 
nell opinionsbildning är upphävd, dörrarna Öppnas nu 
till den mest genomgripande ”hjärntvätt”. 

Aven om den ovillkorliga kapitulationen får förutsättas 
ha vilat länge i Roosevelts medvetande, var det först vid 
lunchen lördagen den 23 januari 1943 i Casablanca, som 
frasen ”unconditional surrender” föddes, och formule- 
ringen gavs av min far, berättar sonen Elliott. Harry 
Hopkins, den allestädes närvarande, tog genast upp den 
och Churchill sade med ett belåtet leende: ”Perfect!'2 

Vid en pressmottagning den 29 juli 1944 fick Roosevelt 
frågan om innebörden av ovillkorlig kapitulation. Han 
svarade genom att berätta om hur general Lee, sydstats- 
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generalen vid det amerikanska inbördeskriget, tvingades 
att kapitulera 1865. General Grant, nordstatsarméns 
ledare, hade krävt en ovillkorlig kapitulation. Märkvärdi- 
gare är det inte, menade Roosevelt, och denna gång 
måste tyskarna tvingas erkänna det de förnekade 1918.7 
Emellertid gällde det två stridande arméer inom samma 
nation, folket hade ingen mat och officerarnas hästar 
måste hem till vårbruket, visserligen hade nordstaterna 
fört kriget med yttersta hänsynslöshet, men det var inte 
fråga om att en nation förintade den andra. Roosevelts 
svar var en manipulation av frågan. 

Så mycket mer uppriktig var han då i ett svar till en 
pacifistisk författare, som vädjat till presidenten att bana 
väg för fred. I sitt svar erinrade Roosevelt om de tidiga 
pionjärerna. ”They were peaceful people. They wanted 
to live peaceful lives and set up communities in which 
lawlessned and physical danger could have no place.” 
När dessa pionjärer passerade bergen i Tennessee och 
Kentucky mötte de vargar och indianer. Vargarna sköts 
ned och även indianerna vid behov, och de indianer som 
ej dödades drevs tillbaka till Den Stora Floden. ”After 
this was complished they lived under organized peace in 
their new lands.” Detsamma skall vi nu göra med nazis, 
tillfogar han i sitt brev till Clarence Poe den 1 juni 1940.? 

Förkunnandet av den ovillkorliga kapitulationen har 
haft vittgående följder. För det första förlängde det kri- 
get. Det var inte bara de västallierade, som fruktade en 
rysk separatfred med tyskarna, vilket ryssarna visste att 
skickligt utnyttja för en generös och villkorslös tilldelning 
av lend lease. Det var också tyskarna, som oupphörligt 
bedrev sina diplomatiska = separatfredsoffensiver. 
Sålunda kunde William D. Leahy rapportera från Paris i 
maj 1941, alltså före anfallet mot Sovjet, att tyskarna vore 
beredda att evakuera alla ockuperade territorier i Västra 
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Europa — men behållandet av Tjeckoslovakiet, Polen och 
Österrike — mot att få fria händer i Sovjet.” 

Det var under dessa månader och veckor före det stora 
angreppet i öst en livlig diplomatisk aktivitet. Tyskarna 
var ytterst måna om att i atlantkriget och före det förestår 
ende angreppet den 22 juni undvika att irritera amerika- 
narna så mycket som möjligt. Hitler hoppades på att de 
väntade stora militära framgångarna mot Sovjet skulle 
göra USA mindre böjd att inträda i kriget, samtidigt som 
Japans tryck ökade. Detta var ett av Hitlers stora misstag. 

När Hitlers ställföreträdare, Rudolf Hess, landade i 
Skottland den 10 maj 1941, var den officiella tyska förkla- 
ringen föremål för stora tvivel. Även axelbrodern Musso- 
lini var tvivlande och Stalin trodde att det förelåg en 
sammansvärjning Hitler-Churchill. Herbert Hoover, den 
förutvarande amerikanske presidenten, som brukade 
vara väl underrättad, trodde att Hess hade med sig ett 
konkret tyskt fredsförslag. Och, tillade Hoover, Hess var 
den sjunde fredsemissarie, som sänts av tyskarna till 
England efter krigsutbrottet, de andra emissarierna hade 
flugit till Dublin i tyska plan och flugit tillbaka i engelska 
plan. Hoover hävdade att dessa uppgifter var absolut 
korrekta.? 

USA:s inträde i kriget och förkunnelsen om den ovill- 
korliga kapitulationen stäckade alla tyska förhoppningar 
om en förhandlingsfred. Det är mot bakgrunden av detta 
som den inre tyska oppositionsrörelsen, kulminerande i 
attentatsförsöket mot Hitler den 20 juli 1944, ter sig så 
valhänt. Det är nu som Tyskland tvingas att förkunna 
”det totala kriget” och är fast besluten att kämpa till det 
bittra slutet. Det är nu, som förkunnandet av den ovill- 
korliga kapitulationen får sin första följd: kriget förlängs. 

I januari 1945 var det militära läget sådant, skriver 
Eisenhower, att den tyska generalstaben skulle ha kapi- 
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tulerat, om den haft fria händer.” Och även axelbröder- 
nas önskan att draga sig ur striden, när läget framstod 
som hopplöst, försvårades. Då de tyska trupperna i Ita- 
lien var fast beslutna att kämpa till sista andetaget, för- 
dröjde detta också Badoglios kapitulation för Italiens 
del.? 

Japans situation är en särskild historia. Liksom Tysk- 
land hade Japans bristande naturtillgångar tvingat till en 
strategi på kort sikt. Det var Clausewitz' förintelsekrig 
och inte utnötningskriget, som var modellen. Japan hade 
räknat med att USA inte skulle ge sig in i det vågspel, 
som hette ett tvåfrontskrig inte minst därför att dess 
Pacific-flotta inte skulle hinna bli stark nog att taga upp 
en strid med japanerna. Liksom den tyska axelbrodern 
hade Japan gjort sin stora felbedömning. USA trädde in i 
detta tvåfrontskrig och visade sig ha en krigspotential, 
som axelmakterna ej räknade med. 

Den 27 och 28 juli 1944 hade Roosevelt i William D. 
Leahys närvaro ingående samtal med de två militärer, 
som bättre än andra kände förhållandena i Fjärran 
östern, överbefälhavaren för de allierade stridskrafterna i 
sydvästra Stilla havet, Douglas Mac Arthur, och chefen 
för USA:s pacificflotta, amiral Chester W. Nimitz. Genom 
ett nära samarbete och en djärv och skicklig strategi hade 
nu dessa båda övertagit initiativet i kriget. Japanerna var 
på defensiven och dessa militära motgångar framkallade 
regeringen Tojos fall den 18 juli. Den bistra verkligheten 
började nu framträda: det var brist på olja, kol och stål 
och inte minst brist på flyg. Den nya regeringen upprät 
tade nu för första gången kontakt med de civila myndig 
heterna, Slutet på det japanska kriget var en HÄSÉraga.. 

Det var mot denna bakgrund, som Mac Arthur OC 
Nimitz informerade Roosevelt om att Japan nu skulle 
kunna tvingas att ge upp enbart genom sjör och luftope” 
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rationer och utan landstigning. Även Leahy var av den 
bestämda uppfattningen att slutet för Japan närmade sig. 
Emellertid var Roosevelt även här i Fjärran Ostern 
inblandad i sitt samspel med Stalin, och för denne var det 
synnerligen olägligt att USA på detta snabba sätt likvide- 
rade sin japanske motståndare. Stalin hade sina planer — 
det skulle Jalta utvisa — och därför måste han vara med 
om att dela bytet. 

Även här spelade Roosevelt sitt spel: Stalin måste vin- 
nas, han måste till varje pris visas det tillmötesgående, 
som var förutsättningen, för den framtida solidariteten 
mellan de båda supermakterna. Därför fick inte japankri- 
get vinnas ”för fort” och nu blev det en officiell förkun- 
nelse från Vita huset att Stilla havskriget skulle komma 
att bli en långvarig affär — uppgifterna växlade från 18 
månader till flera år. Amiral Ellis M. Zacharias, biträ- 
dande chef för marinens underrättelsetjänst, var bestört 
när han kom till Washington hösten 1944 och mötte 
denna officiella förkunnelse. Nu gällde det nämligen att 
bädda för den stora uppgörelsen och fredspakten i det 
förestående slutmötet i Jalta. Det säger sig självt att Mac 
Arthur och Nimitz icke kallades till denna konferens och 
över huvud taget ej fick tillfälle att i fortsättningen stå 
presidenten till hjälp med sin sakkunskap.” 

Det finns uppgifter om att Mac Arthur förmedlat 
japanska fredstrevare redan innan Roosevelt begav sig 
till Jalta. I varje fall fanns det nu till och med i militära 
japanska kretsar ett växande tvivel på en slutlig seger. 
Bristen på flyg och därmed flygskydd ledde till katastro- 
fala marina förluster. I mars 1945 kom en väldig bombräd 
mot Tokio och på några timmar var 1 miljon människor 
hemlösa. I april bildade den åttioårige Suzuki regering 
med Togo som utrikesminister. Situationen var nu hopp- 
lös, !9 Men Uncle Joe, som fått allt han önskade i Fjärran 
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östern i Jaltakonferensen, var den vapenbroder, som till 
varje pris ej fick störas, och en amerikansk separatfred 
med japanerna var därmed utesluten. Kravet på den 
ovillkorliga kapitulationen måste upprätthållas. Följden 
blev — atombomben. 

Att sätta ett orsakssammanhang mellan kravet på den 
ovillkorliga kapitulationen och fällandet av atombomben 
är att bevisa för mycket. Men det är ett obestridligt fak- 
tum, att en fredlig uppgörelse hade varit möjlig redan på 
hösten 1944 och när det stora europeiska virrvarret skulle 
bringas i ordning i Potsdam var alla händer alltför upp- 
tagna för att kunna ägna sig åt en blodig uppgörelse med 
Japan. Atombomben var det alexanderhugg, som sken- 
bart löste en stor militär fråga. Detta hade kunnat undvi- 
kas: The United States Strategic Bombing Survey rappor- 
terade till krigsdepartementet år 1946; Japan skulle ha 
gett upp utan att vi släppte ned atombomben.!? I den 
meningen finns det ett samband mellan den ovillkorliga 
kapitulationen och atombomben. 

Det finns emellertid en tredje aspekt på frågan om den 
ovillkorliga kapitulationen. Det demokratiska kriget för- 
klaras vara ett rättfärdigt och moraliskt krig. Då folket i 
sig är fredligt, är det uteslutet att en regim, som har sin 
legitima källa hos folket, kan göras ansvarig för ett krig. 
När det första världskriget var slut ställdes också frågan 
om krigsansvarigheten, och det var självfallet central- 
makterna i allmänhet och Tyskland i synnerhet, som var 
de anklagade. Det rådde tveksamhet om en sådan ansvar 
righet skulle kunna anhängiggöras inför en domstol eller 
om det var fråga enbart om en moralisk ansvarighet: 
Emellertid formulerade Versaillesfördraget en anklagelse 
I artiklarna 227—228: den tyska Kaisern hade förbrutit sig 
mot internationell moral och begått brott mot fördrag, 
varför det skulle upprättas en domstol, vari en ameri- 
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kansk, brittisk, fransk, italiensk och japansk domare 
skulle ingå. Men Holland, dit Kaisern flytt, vägrade med 
hänvisning till asylrätten att utlämna honom. I stället 
uppmanades tyskarna att själva ordna en rättsuppgörelse 
och även en lista på krigsförbrytare upprättades, på vil- 
ken återfanns bland andra kronprinsen, prins Rupprecht 
av Bayern, von Mackensen, von Kluck, amiral von Tir- 
pitz och amiral von Capelle.!? 

Krigsförbrytelsefrågan togs upp även i det andra 
världskriget redan på hösten 1941. Uppgifter om tyska 
våldsakter mot civilbefolkningen i ockuperade länder 
hade ingått och den 13 januari 1942 gjorde representanter 
för nio ockuperade länder ett gemensamt uttalande 
härom och Roosevelt tillfogade att informationer av detta 
slag kommer att insamlas av USA:s regering. En dag, 
yttrade han i augusti 1942, då vi vunnit kriget, kommer 
dessa barbarer att ställas till svars för sina gärningar. Den 
7 oktober återkom presidenten till ämnet: avsikten var att 
de allierade regeringarna skulle komma att upprätta en 
United Nations Commision for the Investigation of War 
Crimes.” Churchill gjorde vid flera tillfällen liknande 
uttalanden. 

Det är tydligen amerikanarna, som arbetat mest meto- 
diskt och målmedvetet i förberedelserna till den slutpro- 
cess, som fördes under den så kallade Närnbergdomsto- 
len och de därtill anslutna processerna. Försvarsminister 
Stimson har berättat initierat om hur en mycket viktig 
Princip, mindre juridiskt än Psykologiskt, formulerades. 
En överste Bernay, tillhörande en grupp militära jurister, 
framförde den tanken, att de nationalsocialistiska ledarna 
i sin strävan att i sin krigföring sätta krigslagarna ur spel 
hade som grundval en konspiration. Stimson grep ivrigt 
tag i detta: det var precis vad som behövdes, en gigantisk 
ondskefull plan, en jättelik konspiration. Stimson förde 
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denna tanke vidare till Roosevelt, som tog emot den med 
stort gillande. Detta var i slutet av oktober 1944, 

Nu var konspirationsteorin formulerad. Den 18 januari 
1945 sammanträdde en av presidenten utsedd kommis- 
sion, bestående av juristen Samuel Rosenman, förutva- 
rande Moskvaambassadören Joseph P. Davies, Attorney 
General Francis Biddle och några andra, varvid alla var 
överens om att de nationalsocialistiska ledarna skulle 
dömas ej på politisk utan juridisk grund inför en stor 
domstol, ”in which we can prove the whole Nazi conspi- 
racy to wage a totalitarian war of aggression violating in 
its progress all of the regular rules which limit needless 
cruelty and destruction” .!? 

Med begreppet konspiration hade den blivande dom- 
stolsprocessen fått ett viktigt underlag. Juridiskt var det 
givetvis en fiktion och politiskt var det en meningslöshet, 
då ju varje ideologi, syftande till ett universellt erkän- 
nande, skulle kunna av sina motståndare stämplas som 
en konspiration. Däremot var det av största psykologiska 
betydelse. En konspiratör är aggressiv, förberedande och 
utförande angreppshandlingar. Därför blir konspiratio- 
nen inte blott ett upphävande av all laglig ordning och i 
detta fall främst krigslagarna, den riktar sig även mot 
freden som sådan. Freden måste nu också, för att KEN 
rationen skall få sin fulla giltighet, ges en principiell oc 
universell tolkning: freden är en och odelbar, freden pe 
att såga ett mänskligt civilisatoriskt ”naturtillstånd fon 
get är därmed ett omänskligt, barbariskt tillstånd: j 
stora och orättfärdiga handlingen blir alltså krigshan 
lingen, det som bryter fredstillståndet. 
Ur detta härleds två viktiga principer. För det 
innebär fredstillståndet som en odelbar enhet; 2 a 
SOm även aldrig så lokalt bryter freden, därmed förk 4 ä 
krig mot mänskligheten, Varje stridshandling får därm 
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en universell innebörd. För det andra är denna fredsbry- 
tare en angripare. Vad som har motiverat angreppet är 
oväsentligt, begreppet preventivkrig — att förekomma ett 
väntat angrepp — urskuldar ej den aggressiva hand- 
lingen, ty den som bryter freden är en angripare. 

Från engelsk sida var tveksamheten stor. Talesmannen 
för den engelska regeringen, sir Alexander Cadogan, 
påpekade i en skrivelse av den 23 april 1945 till Samuel 
Rosenman, att det skulle bli mycket svårt att domstolsvä- 
gen nå fram till en fällande dom. Hitlers hållning både 
före och under kriget kunde inte stämplas som war cri- 
mes i vanlig mening, och lika stora var svårigheterna att 
fastställa brott mot internationell lag. Risken är att vi 
kommer att betrakta som brott mot internationell lag 
sådana handlingar, som ej behandlats så i det förflutna, 
erinrade sir Alexander Cadogan, och han föreslog därför 
en politisk process. 

Denna tveksamhet, som väl överensstämde med Lan- 
singkommissionen 1919, avvisades givetvis av amerika- 
narna, och engelsmännen fick som vanligt ge vika. Den 
26 juni 1945 sammanträdde i London den kommission, 
som den 8 augusti lade fram Charter för den så kallade 
Närnbergdomstolen. Begreppen förbrytare och förbrytel- 
ser var fixerade på förhand, oavsett vilken legal grund, 
som kunde åberopas, och till egendomligheterna hörde 
också, som lord Hankey påpekat, att de personer, som 
skulle komma att bli åklagare i en kommande domstol, 
fick vara med om att utarbeta Charter för denna domstol. 

Emellertid var det en fråga, som vållade mycket 
bekymmer: begreppet angripare. Londonkonferensen 
kom aldrig fram till någon definition. Den amerikanske 
åklagaren Jackson försökte lösa frågan genom att 
begränsa till den aktuella attacken, inte vad som varit 
förspelet till densamma. Det var alltså inte tillåtet att 
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diskutera vad som varit före exempelvis 1939. Inga Poli- 
tiska, militära eller andra skäl ursäktar ett krig, stater 
skall förhandla fredligt om allt. ”I think it would be a 
most unfortunate situation if the trial became involved in 
the political policies that lay back of the war”, hävdade 
Jackson. 

Men om konspirationsteorin skall ha sin fulla tillämp- 
lighet måste detta innebära, att även förberedelsesta- 
dierna i staternas handlande undersöks. Ett krig handlar 
ju enligt denna konspirationsteori om så mycket mer — 
och tidigare — än den aktuella attacken. Och vidare: skall 
denna doktrin om angriparen gälla endast det nationalso- 
cialistiska Tyskland eller skall det gälla framtiden? Dessa 
och liknande besvärande frågor riktades mot den kom- 
mande domstolsförhandlingen men slutet blev denna 
förbluffande enkla lösning: alla besvärande frågor i sam- 
band med angriparbegreppet förklarades irrelevanta.'” 

I praktiken visade det sig uppstå besvärligheter. I den 
så kallade generalprocessen frikändes anklagade för att 
ha planerat, förberett och inlett krigiska handlingar, ty då 
en amerikansk kapten vittnade om att han själv deltagit i 
förberedelserna för attacken mot det franska Nordafrika, 
med vilket hans land ej var i krig, vore han ju själv lika 
skyldig som de anklagade tyska officerarna — ett argu- 
ment, som ingen kunde bestrida. Frikännandet grundar 
des på att brott mot freden gällde de politiska instanserna 
och det var inför dessa, som officerarna var ansvariga: 
Detta hindrade inte att i en annan process, där diplomar 
ter och högre ämbetsmän var inblandade, förklarades de 
anklagade skyldiga med samma motivering, som gällt för 
frikännandet av officerarna: de var underställda den poli 
tiskt-civila ledningen.!9 

Det är en gammal erfarenhet att en fred, so - 
blott och bart en paus för en ny krigisk uppgörelse 
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utan en fred, som skall kunna bli varaktig, får inte dikte- 
ras för den förlorande. En fred måste förhandlas fram, 
den får inte kränka motståndaren, sade redan Montes- 
quieu, ty då blir det aldrig någon verklig fred. Wienkon- 
gressen 1815 är ett gott exempel på denna klokhet. Vi kan 
lätt förstå hur Europas historia under 1800-talet sett ut, 
om segermakterna påtvingat Frankrike en förödmju- 
kande fred. 

De två demokratiska världskrigen har utmynnat i 
vapenstillestånd men ej i verkliga fredstillstånd. Uppgö- 
relsen efter det andra världskriget kröntes med de så 
kallade krigsförbrytarprocesserna. Med dessa rycktes 
grunden undan för en verklig internationell rättsordning. 
Ty denna internationella rättsordning förutsätter, sådan 
den under århundraden utformats i Västerlandet, erkän- 
nandet av suveräna stater och dessas rättsliga likaberätti- 
gande. Detta skall gälla i krig såväl som i fred, för segrare 
likaväl som för besegrade. Det var detta rättstillstånd, 
som upphävdes med Närnbergdomarna — och detta i 
demokratins och frihetens och rättvisans namn! Vad som 
här skedde var att segraren förkunnade, att den bese- 
grade fienden inte var en fiende i traditionell mening 
utan en brottsling. Segraren definierade så brottet såsom 
han ville tolka det och därefter verkställde han domen. 

Genom att göra angreppskrig till ett juridiskt och mora- 
liskt begrepp — utan att ha definierat detta begrepp — 
byggdes ett system av fiktioner upp. Brott mot freden, 
brott mot krigslagarna och brott mot mänskligheten var 
de tre brottskategorier, som på så sätt åstadkoms, och 
dessa i sin tur vilade på föreställningen om att mänsklig- 
heten varit utsatt för en konspiration. 

Men vad var det då, som gjorde hela denna procedur 
möjlig? Svaret är: den ovillkorliga kapitulationen. Ty 
denna hade inte blott förlängt kriget och därmed utlöst 
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atombomben. Den hade också förgripit Sig på och krossat 
en av hörnstenarna i den internationella rättsordningen, 
erkännandet av att även en besegrad fiende är och förblir 
en suverän stat. I och med den ovillkorliga kapitulatio- 
nen skapades något av det, som insiktsfulla politiker och 
tänkare under århundraden betraktat som en olycka: 
Mellaneuropa som ett militärt, politiskt, administrativt, 
rättsligt tomrum. Det var i detta tomrum, som Närnberg- 
domstolen placerade sig med sina juridiska fiktioner. 

Ödet låg nu i de två supermakternas händer. En av 
dem, som snabbt insåg vad som höll på att ske, var 
Ernest Bevin, utrikesminister i den nya engelska arbetar- 
regeringen. Han förklarade kort och gott: hade den ovill- 
korliga kapitulationen lagts fram för krigskabinettet, vil- 
ket ej skedde, skulle den aldrig ha antagits.” Nu var det 
för sent. Den ena av supermakterna förklarade sig ingar 
lunda ha för avsikt att bli bofast i Europa. Men den andra 
supermakten var så mycket mer bofast, och den visste 
vad den ville. Europa låg framför Stalins fötter. 
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Jalta 


Allteftersom det andra världskriget fortskred och initiati- 
vet alltmer övergick till de allierade, blev den frågan 
alltmer framträdande: hur skall den värld se ut, som skall 
formas av segerherrarna? Det gällde ej blott att vinna 
kriget utan också att vinna freden. 

De båda anglosachsiska stormakterna, det brittiska 
imperiet och Amerikas förenta stater, hade från början 
varit de allierade, och både i ord och handling hade det 
förefallit som om USA syftat till att inte minst bevara sin 
allierades imperieställning. Men det dröjde ej länge för- 
rän det blev uppenbart att Roosevelts vision om hur 
efterkrigsvärlden skulle se ut inte inneslöt bevarandet av 
kolonialväldet. Redan vid det möte, då atlantdeklaratio- 
nen antogs, hade ett storstilat gräl mellan Churchill och 
Roosevelt utbrutit, och det blev alltmer uppenbart, att 
det fanns en djup söndring mellan dessa båda. Båda sade 
sig kämpa för friheten men i tory-mannen Churchills 
tankevärld hade detta ord en helt annan innebörd än hos 
den amerikanske presidenten: friheten hade ett aristokrar 
tiskt och traditionellt inslag, den vite mannens överläg- 
senhet över de ”koloniala” folken och den vite mannen 
var bärare av en historisk förpliktelse, som ej fick svikas. 
Hos amerikanen Roosevelt fanns ej detta, han var pro” 
gressiv, han trodde på en ständig utveckling på alla livets 
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områden, hans frihetsbegrepp var djupt förbundet med 
jämlikhetstanken. 

Under Casablancakonferensen återkom Roosevelt till 
kolonialfrågan och förtroliga kvällssamtal med sonen 
Elliott, återberättade av denne, belyser frågan på ett 
intressant sätt. Både Churchill och de Gaulle vill bevara 
sina kolonialvälden, men detta, säger Roosevelt, är orim- 
ligt i framtidens värld. Indien utplundras utan att få 
något i stället, varken hygglig standard, hälsovård eller 
uppfostran och utbildning. I Gambia, berättar presiden- 
ten, hade han sett infödingar i trasor, arbetande för en 
shilling nio pence per dag i lön, sjukdomar härjade, 
medellivslängden var 26 år. Boskapen levde bättre. I 
Algeriet är det samma elände. Nej, ”the colonial system 
means war”, och vi måste, även om vi har mandat som 
övergångsform, göra slut på det koloniala systemet. 

Hur skall detta mandatsystem fungera? Det skall stå 
under kontroll av en internationell organisation, Förenta 
Nationerna — det är första gången sonen Elliott hör sin 
far tala om FN — och mandatmakterna skall vara förplik- 
tade att arbeta för de efterblivna koloniala områdenas 

- höjande främst i fråga om hälsovård, levnadsstandard, 
utbildning. Engelsmännen måste nu förstå, att vi ej kom- 
mer att hjälpa dem att ”hang on to the archaic, medieval 
Empire ideas”. 

I dessa kvällssamtal men även i andra sammanhang 
ger Roosevelt uttryck åt den åsikten att freden skall orga- 
niseras. Det intressanta är inte här ett återupplivande av 
den världsorganisation, som prövats under mellankrigs- 
tiden, utan att denna skall handhas av fyra stormakter, 
England, Kina, Sovjet och USA. Det är dessa fyra, som 
skall bli ansvariga för världsfreden. Å ena sidan talar 
Roosevelt varmt för alla folks frigörelse och självförval- 
tande som en förutsättning för en fredlig samlevnad, å 
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andra sidan förkunnar han ett stormaktsvälde, ett 
fredsorganisationens imperium, som skall ersätta det 
”archaic, medieval” kolonialväldet. 

Men inte nog med detta. I ett senare samtal med sin 
son — det var efter den första Quebec-konferensen — gav 
Roosevelt otvetydigt uttryck åt sin innersta avsikt: det är 
USA, som skall leda världens öden: 

The United States will have to lead. Lead . . . and use 
our good offices always to conciliate, help to solve the 
differences which will arise between the British Empire 
and China and between China and Russia, in the Far 
East. We will be able to do that because we're big, and 
we're strong, and we're self-sufficient. Britain is on the 
decline, China — still in the eighteenth century. Russia — 
suspicious of us, and making us suspicious of her. Ame- 
rica is the only great power that can make peace in the 
world stick”. 

En förutsättning för att en sådan ordning skulle fun- 
gera utan slitningar var emellertid nödvändig. Det gällde 
att vinna Stalins förtroende eller, negativt uttryckt, att 
undanröja alla sovjetryska misstankar. Det gällde exem- 
pelvis att få Stalin att förstå att USA och England inte var 
som ett enat block mot Sovjet, ty att Stalin hyste en djup 
misstro mot Churchill var uppenbart. Nej, USA skulle 
uppträda som rollen av medlare mellan de båda andra 
medallierade och framför allt skulle USA genom sin 
styrka och genom sitt demokratiskt fredliga väsen få Sov- 
jet att förstå, att det var en fredlig samlevnad, som efter- 
strävades. 

Det gällde nu att träffa Stalin, att förhandla med 
honom, ”face to face”. Roosevelt var mycket besviken 
över att Stalin ej velat komma till Casablanca, men i slutet 
av år 1943 kom det stora tillfället till ett möte. Men vad 
var det då, som Teheranmötet skulle komma att ge? 
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Eden, den engelske utrikesministern, hade redan hösten 
1941 fått klart besked främst om de ryska kraven på 
gränserna till Polen, och de kraven var ovillkorliga. Detta 
gällde även Baltikum och andra ryska intresseområden. 
Om allt detta visste Roosevelt besked, och han kunde ej 
heller vara omedveten om vad Katynmorden innebar. 

Hulls besök i Moskva i oktober 1943 i samband med 
utrikesministermötet har framställts som en stor diplo- 
matisk framgång. Vid en joint session of Congress efter 
besöket förklarade han att ett stort steg tagits till en 
internationell samverkan, och han försäkrade att alla de i 
dag besvärliga praktiska frågorna skulle finna en tillfreds- 
ställande lösning i framtiden genom vänskapliga samtal. 
I sina memoarer berättar han utförligt om efterkrigsbe- 
handlingen av Tyskland.” Men vad var i verkligheten 
innebörden av detta utrikesministermöte? 

En utomordentligt inträngande bild av den polska frå- 
gans behandling både i Moskva och i Washington under 
kriget har den polske Washingtonambassadören Jan 
Ciechanowski givit. Polens framtid var en nyckelfråga för 
de allierade. England hade gått i krig genom att ge Polen 
garantier, USA hade ihärdigt stött Polens sak. Vad Stalin 
ville visste vi nu också, inte blott genom Eden utan också 
genom Stalins dagorder den 23 februari 1942: det gällde 
alla de polska områden som Hitler avstått till Sovjet 1939. 
Vad skulle de västallierade göra? 

Under det att den amerikanska hemmapubliken fick bil- 
den av att deras utrikesministers Moskvabesök varit en 
stor framgång, var verkligheten en annan. Ciechanowski 
berättar hur han sammanträffat med Hull dennes avrese- 
dag den 6 oktober 1943. Vital, hoppfull, fylld av förvänt- 
ningar att resa till ett ffämmande land och få möjligheter 
att lägga fram grundprinciperna för amerikansk utrikes- 
Politik — och den 19 november — efter utrikesminister- 


155 


mötet — träffar den polske ambassadören samme man 
djupt nedslagen, tvivlande på att USA hade möjligheter 
att längre kunna påverka händelserna. 

Den militära situationen var ju den att den röda armén 
var på frammarsch under det att de västallierade ej hade 
något fotfäste på kontinenten. Därmed saknades alla 
effektiva påtryckningsmedel. Hulls förslag att västal- 
lierade trupper skulle kunna hjälpa till att befria Sovjets 
västliga grannar stötte på absolut ryskt motstånd och 
ryssarna kunde med all rätt hänvisa till precedensfallen 
Nordafrika, Sicilien, Italien, som de västallierade hade 
hävdat som deras exklusiva angelägenhet. I Nordafrika 
styrde och ställde amerikanarna, Abessinien befriades 
och i Italien upprättades en västligt demokratisk regim — 
var det då så förvånansvärt att ryssarna var beredda att 
göra motsvarande i de länder, framför vars portar röda 
armén nu stod. När Hull i sin djupt pessimistiska betrak- 
telse kastade fram tanken på att en gemensam diploma- 
tisk aktion skulle kunna förmå Sovjet att ändra sina öste- 
uropeiska planer — lend lease skulle här kunna vara ett 
påtryckningsmedel — var Hull säkert själv medveten om 
att det var ett halmstrå han grep efter.” 

Var det ens ett halmstrå? Hull visste, att det var Roose- 
velt och hans närmast förtrogna, som skötte utrikespoliti- 
ken i alla väsentliga frågor och att det aldrig skulle kunna 
vara tal om att vidtaga åtgärder, som kunde försätta 
Stalin på dåligt humör. Före Teherankonferensen;, då 
Roosevelt ännu inte mött Stalin, försäkrade presidenten 
för William C. Bullitt att han var övertygad om att Stalin 
inte önskade något annat för sitt land än säkerhet, ”and I 
think that if I give him everything I possibly can and ask 
nothing from him in return, noblesse oblige, he won't try 
to annex anything and will work for a world of democe- 
racy and peace”) 
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Det torde knappast finnas något citat, som kastar ett 
klarare ljus över den illusionsvärld och det önsketän- 
kande Roosevelt levde i. Med allt det han vid denna 
tidpunkt visste, borde han ha förstått att allt vad alla 
insiktsfulla varnare sagt honom var sant: att en marxist- 
leninist aldrig ingår några gentlement agreements med 
talesmän för den kapitalistiska världen. 

Vi skall här inte fördjupa oss i alla de strategiska pro- 
blem, som var förbundna med invaderandet av kontinen- 
ten. Den militära sakkunskapen var ingalunda enig och i 
ännu högre grad förelåg djupa meningsolikheter på det 
politiska planet. När det gällde operationerna i Medelha- 
vet hävdade Churchill ihärdigt att en stöt skulle göras 
upp i Balkan. Det är inte svårt att förstå Churchills avsik- 
ter. Den framryckande röda armén skulle, om denna stöt 
ej skedde, kunna behärska hela Balkan, Donauområdet. 
Österrike, Rumänien, Ungern och Bosporen skulle 
kunna bli ryska intresseområden. Churchill försökte 
även få med Turkiet i kriget. 

Churchill och engelsmännen var ingalunda ensamma i 
denna fråga. Mark Clark, chefen för det italienska fälttå- 
get, yrkade energiskt på en offensiv i Balkan. Men alla 
dessa framställningar avvisades av Roosevelt, och vid 
den första Quebec-konferensen i augusti 1943 beslöts att 
amerikanska trupper skulle landsättas i södra Frankrike. 
Denna operation ANVILL kommenterades bittert av 

general Clark: ”I never could understand why ...acam- 
Paign that might have changed the whole history of 
relations between the Western world and the Soviet 
Union was permitted to fade away”. 

| Vad som för personer även i ledande ställning kunde te 
sig obegripligt var i själva verket helt i linje med Roose- 
velts strävanden. Han behövde inte fråga Stalin — han 
visste att Stalin var en svuren motståndare till en Balka- 
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ninvasion av de västallierade. Se vada Roosevelt i 
ett samtal med sin son Elliott, vill stöta upp i Centraleu- 
ropa för att stänga röda armén ute från Osterrike, Rumä- 
nien, ja Ungern: Det vet Stalin, och vi alla vet vad Chur- 
chill vill utan att denne säger ut det. Men, undrade 
sonen, ligger det inte något i denna Balkanplan och är 
inte Churchill rädd för att ryssarna blir för starka i 
Europa? Jo, svarade Roosevelt, ”Maybe the Russians will 
get strong i Europe” men vi måste ha ett kort krig och får 
ej splittra våra krafter i de albanska bergen, vi vill inte 
äventyra de amerikanska soldaternas liv för att skydda 
inbillade och verkliga engelska intressen på den europe- 
iska kontinenten.” 

Ryssarnas kommande maktställning på den europe- 
iska kontinenten bekymrade alltså Roosevelt mindre än 
”inbillade och verkliga engelska intressen”. Och Stalin 
gav också i Teheran planen ANVILL sitt bestämda stöd. 
Återigen hade Roosevelt lämnat ett bidrag att ge Stalin 
"everything I possibly can and ask nothing from him in 
return”, i den förhoppningen att ”noblesse oblige” är 
något, som fungerar även i den marxistiskt-leninistiska 
världen. 

Liksom vi överlåter åt sakkunskapen att bedöma alla 
de svåra strategiska problem, som var förbundna med 
kriget i Europa, gäller detsamma striderna i fjärran 
östern. Kina var av tradition ett intresseområde för USA 
och det var Kina, som förhoppningsvis skulle bli den 
fjärde stormakten i en framtida fredsorganisation. Men 
huru ena detta land, hur förena Chiang Kai-shek med 
alla de intressen, som Sovjet hade att bevaka? Chiang såg 
den tredubbla faran. Han var invecklad i kriget med 
Japan, han visste att om japanerna fördrevs från Man 
churiet, skulle ryssarna komma i stället om ej för dem 
övermäktiga krafter förhindrade detta. Och han visste att 


158 


den tredje fienden, de inhemska kommunisterna, skulle 
bli honom övermäktig när japanerna var fördrivna och 
Sovjet var etablerat som supermakt även i det kinesiska 
storrummet. 

Roosevelts politik måste givetvis också här noga sam- 
ordnas med Stalins intressen. Det irriterade honom att 
Chiang envisades med att bekämpa de inhemska kom- 
munisterna — och Chiang gjorde det, väl vetande att med 
japanerna kunde han till slut göra upp, då deras huvud- 
intresse var Manchuriet, men med kommunisterna var 
det fråga om en antagonism, som låg djupare än en ren 
militär konflikt. För Chiang var japanerna ”det mindre 
onda” och så fick det inte vara, menade Roosevelt. 

En söndag i slutet av september 1943, berättar Sumner 
Welles, hade han ett långt samtal med Roosevelt. Det 
talades om kolonierna, främst de franska och de hol- 
ländska, men det största bekymret, sade Roosevelt, var 
Kina. Chiang var en besvärlig person, han hade ett 
begränsat militärt synfält, men han var den enda, som 
kunde hålla ihop Kina i kampen mot japanerna och ej 
föröda sina krafter på de kinesiska kommunisterna. Lös- 
ningen såg Roosevelt i en försoning mellan Chiang och 
de kinesiska kommunisterna.” 

Frågan togs upp vid den första Kairokonferensen i 
slutet av november 1943. Japanerna hade strax förut gjort 
en fredstrevare med Kina och det var en mycket irriterad 
Roosevelt, som nu försökte förmå Chiang att bilda 
gemensam regering med kommunisterna. Chiang, som 
kritiserades av Roosevelt för att inte vara modernt demo- 
kratisk, gick med På förslaget under det villkoret att han 
fick amerikansk försäkran om att Sovjetunionen skulle 
respektera gränsen till Manchuriet.? Att Chiang hade 
stöd av britterna, som förstod vad saken ytterst gällde, 


gjorde inte stämningen bland amerikanarna bättre. En 
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separatfred med Japan och ett krossande av den inhems- 
ka kommunismen vore en situation, som skulle ha vun- 
nit Stalins djupa ogillande: Vi får i detta sammanhang 
inte glömma, att i denna amerikanska Kina-politik hade 
Roosevelt som Sina främsta medhjälpare hel- och halv- 
kommunister med Owen Lattimore, John Carter Vincent 
och Lauchlin Currie (”Lauch”, som Roosevelt kallade 
honom) i spetsen — avslöjade som Sovjetagenter av Eli- 
zabeth Bentley. Det gamla Harry Dexter White-gänget 
hade alltså vetat att placera sig på nyckelposter även i 
fjärran-östern-frågor.” 

Så kom Teherankonferensen och Roosevelt skulle för 
första gången sammanträffa med Stalin. Enligt vad sonen 
berättar, gjorde Stalin ett solitt intryck: ”I'am sure we'll 
hit it off, Stalin and I. A great deal of the misunderstan- 
dings and the mistrusts of the past are going to get 
ceared out during the next few days — I hope once and 
for all”. Med Churchill kommer det att bli besvärligt, 
men Roosevelt skulle här framträda som medlaren.!? 

Stämningen i Teheran var inte den bästa. Egentligen 
visste de västallierade redan från utrikeskonferensen i 
Moskva, som skulle tjäna som en förberedande konfe- 
rens till Teheranmötet, vad som var att vänta. Det stod 
klart att exempelvis för Polens del Curzonlinjen som Sov- 
jets västgräns var ett oeftergivligt ryskt krav — och det 
var ju också ett av gammalt även av väst erkänt krav. 
Churchills tal om en andra front — alla visste vad han 
menade — mottogs givetvis med kyla. Den koncilianta 
tonen kunde inte dölja att djupa motsättningar alltmer 
uppenbarades och Teheran tycks också väsentligen ha 
varit en meningsutbytenas konferens. Ingen kunde 
blunda för att röda armén nu var på rask frammarsch, att 
Sovjets militära styrka växte och att de västallierade nu 
stod inför Europas och Asiens starkaste militärmakt. 
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kapp med denna växande styrka växte också anspråken. 
De ryska kraven på inflytelsesfärer, territorier, hamnar 
med varma vatten och så vidare var ju för den historiskt 
kunnige intet nytt, vilka regimer som än suttit vid 
makten. 

Var det inte för sent för väst att över huvud taget 
förhandla med Stalin? Var inte den ryske diktatorn med 
sina generaler och sin röda armé bakom sig redan så 
stark, att han ej behövde göra några större eftergifter. 
Lend lease hade från början kunnat förbindas med vill- 
kor, och i Teheran erkände Stalin att utan vapenhjälpen 
hade han förlorat kriget mot tyskarna. Till och med 
Roosevelts trogne medarbetare Sumner Welles har inte 
dolt sin uppfattning om vilka möjligheter lend lease 
skulle ha erbjudit. Hade vi, säger han, från början och 
med kraft hävdat våra uppfattningar beträffande efter- 
krigspolitiken och därmed förbundna territoriella frågor, 
skulle vi ha stått starka vid en kommande fredskonfe- 
rens.!!) 

Var Sumner Welles själv medveten om vilken förin- 
tande kritik han därmed riktade mot sin chef? Nu var det 
för sent och Roosevelts strategi var uppenbar: att ge utan 
att begära något. Därtill framträdde det allt tydligare att 
sprickan mellan honom och Churchill, mellan den ameri- 
kanska och den engelska synen blev allt större. I Teheran 
ignorerade Roosevelt På ett upprörande sätt Churchill. 
Då denne ville träffa Roosevelt ensam före en session, 
vägrade Roosevelt samtidigt som han inte drog sig för att 
meddela Stalin om de samtal han fört med Churchill. !? 


Spelet måste emellertid gå vidare. I ett julaftonstal 


1943, nu tillbaka från Teheran säger Roosevelt om Stalin: 
"I believe that we are 


going to get along very well with 
him and the Russian people”.'” I den officiella propagan- 
dan framställdes givetvis Teherankonferensen som ett 
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stort steg framåt i det förtroendefulla samarbetet. Samti- 
digt gick kriget vidare med ständiga framgångar för de 
allierade. Den röda armén närmade sig den polska grän- 
sen, slaget om Atlanten hade vunnits då de tyska u- 
påtsförlusterna blev för stora och äntligen hade de västal- 
lierade fått fast fot på kontinenten. Den stora invasionen 
OVERLORD hade lyckats. Slutet på det blodiga kriget 
kunde skönjas och nu var det hög tid att hålla en konfe- 
rens med de tre stora om i första hand Europas efterkrigs- 
ordning. 

Det hade nu varit naturligt efter allt vad som förevarit 
att de båda västallierade noga förberedde det viktiga och 
avgörande mötet i Jalta. Churchill föreslog att de båda 
utrikesministrarna Eden och Stettinius (som nu efterträtt 
Cordell Hull) skulle sammanträffa redan före den mellan- 
landning, som skulle äga rum på Malta. Men Roosevelt 
sade absolut nej: varje angloamerikanskt möte före Jalta 
skulle ge näring åt rysk misstänksamhet. Det blev allt 
tydligare att Roosevelt ansträngde sig att framtona från- 
varon av varje djupare solidaritet med sin engelske 
vapenbroder och i Jalta var det först fem dagar efter 
konferensens början som Churchill fick tillfälle till en 
privat lunch med Roosevelt.'? 

Vi får förutsätta att mycket av vad so 
dessa konferenser och sammanträffanden är höljt i dun- 
kel — om vi över huvud taget någonsin får veta den hela 
och fulla sanningen. Men det vi vet är tillräckligt för att! 
stora drag få en bild av Jaltakonferensen. Vad vi utan 
vidare förstår är, att Stalin och hans folk anlände till Jalta 
med detaljerade planer och avsikter, att allt vad Churchill 
ville — och framför allt ville förhindra — var av underordr 
Pa betydelse. Men vad ville Roosevelt? Det har sagts, att 
SÅ kom till Jalta utan en plan; utan ett 

rbetat program. Vare därmed hur som helst, men 


m förekom vid 
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vad han ville utöver den allierade militära segern var att 
vinna ryssarnas samverkan till en kommande organise- 
rad världsfred. Allt vad som stod i vägen för denna hans 
strävan, måste undanröjas. Alla territoriella och politiska 
problem i Europa var för Roosevelt cura minora. 

Av allt vad som förevar på Jalta låt oss börja med kriget 
i fjärran östern. Från de västallierade militära ledarna 
ställdes förhandlarna inför en våldsam press i syfte att få 
Sovjet med i kriget mot Japan. De allierade trupperna 
stod ännu blott på västra sidan om Rhen och ingen visste 
hur länge kriget skulle vara. Stalin hade visserligen lovat 
att träda in i Japankriget — men när? Först på hösten 1944 
fick den amerikanske militäre attachén i Moskva, John R. 
Deane, besked: tre månader efter tyska krigets slut. Där- 
till kom ett viktigt tillägg av Stalin: först måste det bli en 
överenskommelse med Kina. Vad menade han? 

Det var en bekymmersam situation, framför allt beträf- 
fande Stalins planer med Kina. Att det här var fråga om 
ett poliskt spel från rysk sida fanns det all anledning att 
befara, inte minst med tanke på den djupa söndringen 
mellan Chiang och den kinesiska kommunismen. 
Typiskt för Roosevelts förmåga att manipulera besvärliga 
frågor är, att han vid ett privat samtal med utrikesminis- 
ter Stettinius sade att det väsentligen rörde sig om en 
militär fråga och följaktligen skulle behandlas på militär 
nivå.') Det var just vad det inte var. 

Att frågan om Sovjets hållning till det japanska kriget 
sannerligen inte var enbart en militär fråga visade Stalin 
själv i Jalta. Låt oss i korthet erinra om att Japans militära 
läge var så pressat att det redan före Jalta förelegat möj- 
ligheter för USA att få slut på kriget. Vad som nu skedde i 
Jalta visar hur betydelsefull den ryska ståndpunkten 
hade varit att tänja ut på det japanska kriget och Roose- 
velts tjänstvilliga beredskap att stödja denna ståndpunkt, 
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förstärkt med den propagandistiskt drivna åsikten att 
Japan skulle vara berett att kämpa ännu en lång tid. Nu 
kunde Stalin med full kraft återkomma med sina villkor 
beträffande Japan och Kina. Efter många diskussioner 
fick han sin vilja fram: Sovjet skulle inträda i kriget mot 
Japan först tre månader efter segern över tyskarna, Stalin 
var alltför klok att låta sina stridskrafter bindas med nya 
uppgifter förrän han nått sitt mål i Europa: att få en så 
fast fot i Tyskland att ett verkligt säkerhetssystem skulle 
kunna byggas upp. En effektiv argumentering mot detta 
var givetvis inte möjligt, då den verkliga sakkunskapen i 
fjärran-östern-frågorna med general MacArthur och ami- 
ral Chester Nimitz i spetsen inte tilläts vara med i Jalta. 

Men inte nog med detta. Nu lät Stalin masken falla: 
Manchuriet måste bli en rysk intressesfär. För att säkra 
sin imperiala ställning i fjärran östern krävde han vidare 
södra Sachalin och Kurillerna, han villa ha Dairen som 
”internationell” hamn och Port Arthur som marinbas, 
förhyrd på lång tid, samt slutligen kontroll över järnvär- 
gar från Sovjet. 

Nu började de mogna frukterna falla. Det finns ingen 
anledning att lovprisa den kinesiska regimen, men Chi- 
ang hade vetat vad det gällde. Den större faran var Sovjet 
och det var Manchuriet det gällde. De amerikanska kryp- 
tokommunister, som skött om USA:s utrikespolitik i fjär- 
ran östern fick nu också vad de ville — en seger för de 
”progressiva” krafterna över de fascistiska, militaristiska 
och feodala krafterna. 

Nu kom höjdpunkten i Stalins diplomatiska segertåg 
på Jalta: meddelandet att Sovjet ämnade sluta ett vån” 
skaps- och alliansfördrag med Kina för att ge Kinas väp” 
nade styrkor hjälp att befria sig från Japan. Den verkliga 
innebörden härav var att Kina nu i praktiken skulle 
kunna utlämnas åt röda armén. Detta överlämnades ti 
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konferensen som ett hemligt dokument och kom inte ini 
Jaltakonferensens protokoll. Ytterst få kände till dess 
innehåll och dokumentet bevarades hos Roosevelt per- 
sonligen. Det var viktigt att inte Japan fick kunskap 
härom och inte heller kineserna betroddes att informeras 
om denna top secret.!? 

Till detta skall endast ett par intressanta detaljer fogas. 
Amiral William D. Leahy, chef för presidentens stab och 
medlem av de allierades högsta krigsledning, hade varit 
närvarande vid konferenserna i Quebec, Kairo, Teheran 
och var nu också närvarande vid Jaltakonferensen. Han 
var av den bestämda personliga uppfattningen att nu var 
Japans kapitulation endast en tidsfråga, men det är up- 
penbart att han trots sin centrala militära ställning och sin 
kunnighet och erfarenhet ej konsulterades. Vidare bör 
det erinras om att Roosevelt vid den första Kairokonfe- 
rensen i november 1943 lovat kineserna att återställa den 
ordning, som rått före de japanska erövringskrigen, ett 
löfte, som han nu bröt i Jalta.!? 

Under Jaltakonferensen, som pågick mellan 4 och 11 
februari 1945, vållade frågan om Tysklands efterkrigsbe- 
handling och om världsorganisationen inga större 
bekymmer bortsett från striden om antalet röster i säker- 
hetsrådet. Det var först på den fjärde dagen, då den 
polska frågan kom till behandling, som djupare motsätt- 
ningar uppstod. Som väntat visade det sig att det mindre 
var gränsfrågorna — även Churchill godkände Curzon- 
linjen — men så m cket iti Så 

v y mer Polens politiska frihet 
Avslöjandet om Katynmorden h ivi i är. 
k Sö en hade givit Stalin ett kär- 

ommet tillfälle att avbryt de di i örbi 

ryta de diplomatiska förbindel- 

Serna med den polska Lond i Ö 
tt få den så lut NAOnNregeringen, men försöken 

allade Lublinregeringen, den sovjettro 

Osöbka-Morawski- i ä ) SR 
ende Ina regeringen, erkänd som Polens kom- 
&'182 regering, stötte på bestämt motstånd från 
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väst. Det blev skarpa ordskiften mellan Churchill och 
Stalin och något avgörande skedde ej denna fjärde konfe- 
rensdag. 

Polen var en känslig fråga för båda parter. Ryssarna 
pekade på det historiska faktum att Polen varit ett stän- 
digt militärt uppmarschområde i de krig som förts mot 
Ryssland och Polen hade ju i Versaillesfreden blivit en 
länk i den säkerhetskedja, som segermakterna den 
gången trodde sig kunna upprätta i form av den så kal- 
lade Lilla ententen. Ryssarna hade nu möjligheten att en 
gång för alla säkra sig mot dessa både militära och poli- 
tiska risker. De ryska säkerhetskraven var här ytterst 
hårda. Därtill framhölls att ett Polen, som ej var att lita 
på, som blev ett verksamhetsfält för antisovjetiska kraf- 
ter, skulle innebära att röda armén i sin fortsatta marsch 
mot Berlin måste räkna med risken att ha en gerilla i 
ryggen. 

För väst innebar ett sovjetiskt Polen att dörren öppna- 
des till ett mer eller mindre sovjetkontrollerat Central- 
europa. Stalin mötte nu ett hårt motstånd och Stettinius 
berättar, att Roosevelt skrev ett personligt brev till Stalin, 
vari han föreslog — med beaktande av alla de skäl som 
ryssarna framfört — att representanter för Lublinrege- 

ringen och några namngivna ledare för den polska Lon- 
donregeringen skulle inbjudas till Jalta för överlägg- 
"ngar Om en gemensam regering och fria val så snart 
pe möjligt. Roosevelt underströk i detta brev att USA ej 
or NN godkänna Lublinregeringen i dess nuvar 
Infö 

ett f ES ie RR gra aa frågan upp 0 are 

tingen skulle ”utyig.. . en nuvarande Lu al 

stöd och då fråga ; 825”. Inte heller detta vann vå 
sedvanliga Er n togs upp på de tre utrikesministrarnas 
te hade Stettinius instruerats av Roosevelt 
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att kräva en verkligt nationell regering i Polen, a Govern- 
ment of National Unity, och här hade han helhjärtat stöd 
av Eden, som yttrade att knappast någon människa i 
England trodde att Lublinregeringen skulle kunna vara 
representativ för Polen. Han hade bakom sig Churchill, 
som erinrat om att Polens lagliga regering satt i London, 
att 150 000 polacker kämpat tappert i Italien och så vi- 
dare. 

Denna fasta hållning gav resultat. De tre enades till slut 
om en text, vari det erinrades om att en ny situation 
uppstått i Polen genom röda arméns närvaro och att en 
provisorisk polsk regering blivit nödvändig. Den nuva- 
rande, Lublinregeringen, skulle reorganiseras på en bre- 
dare demokratisk basis med demokratiska ledare från 
Polen och i utlandet levande under namnet Polish Provi- 
sional Government of National Unity. Hur den närmare 
skulle sammansättas uppdrogs åt Molotov samt de båda 
Moskvaambassadörerna Averell Harriman och Archibald 
Clark Kerr. Denna nya regering skulle snarast möjligt 
anordna fria val.!? 

Hur Polens öde i verkligheten kom att gestalta sig vet 
vi. Att de nya satellitstaternas makthavare mestadels 
kom åkande på den röda arméns tross — med ett undan- 
tag: Titos Jugoslavien — vet vi också. Röda armén stod i 
Polen och de västallierade hade ännu ej gått över Rhen, 
vilket innebar att Sovjet fullkomligt behärskade Polen 
militärt och politiskt. Det skulle ha varit huvudlöst av 
Stalin att ej utnyttja denna situation. Men Polendebatten 
på Jalta är samtidigt ett gott exempel på att när ryssarna 
mötte ett obevekligt motstånd var de alltid beredda att 
kompromissa — men först då. Churchill hade förklarat att 
han inte tänkte lämna Jalta förrän konferensens vikti- 
gaste fråga, Polens framtid, hade blivit föremål för beslut. 
Men vilka möjligheter till fortsatt direkt påverkan på 
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ammansättning förelåg? Och, viktigast av 
ria val? Att den marxistiskt-leninistiska 

friheten är diametralt skild från den 
borde de västliga förhandlarna i Jalta 


regeringens $ 
allt: vad innebar fi 
uppfattningen av 
västligt pluralistiska 


ha begripit. 
Den stora segern i Jalta, tycks Roosevelt och hans 


anhängare ha intalat sig, var överenskommelsen om den 
nya internationella organisationen, Förenta Nationerna. 
Detta var obestridligen en framgång framför allt för 
Roosevelt, ty FN och den organiserade freden var ju 
kungstanken i hela hans strategi. Men hela denna stolta 
fredstanke var ju förbunden med Sovjets solidariska 
medverkan. Var denna att räkna med? Vad Stalin till- 
skansat sig i fjärran östern bådade intet gott och bläcket 
hade knappast hunnit torka på de diplomatiska överens- 
kommelserna förrän nya orosmoln seglade upp. Vad var 
det som ryssarna förberedde i Polen, Rumänien, 
Ungern? Här var det inte fråga om några regionala pro- 
blem, här gällde det förhållandet mellan Sovjetunionen 
och västmakterna. 

Den polske ambassadören i Washington, Jan Ciecha- 
nowski har i sitt arbete Vergeblicher Sieg givit en inträng” 
ande bild av vad som förehades inne i Sovjet med de där 
befintliga polska krafterna, såväl militära som politiska. 
Detta ger en otvetydig bild: vad som avsågs var att göra 
Polen till en rysk satellit. Ciechanowski höll det ameri- 
kanska utrikesdepartementet väl underrättat om allt 
detta och hade ingående samtal med såväl Roosevelt som 
Sumner Welles. Alla ansvariga måste ha känt till dessa 
alarmerande händelser. 

Ingenting av detta påverkade slutomdömet om Jalta. 
Stettinius sammanfattar med dessa ord: 

The record of the Conference shows clearly that the 
Soviet Union made greater concessions at Yalta to the 
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United States and Great Britain than were made to the 
Soviets. The agreements reached among President 
Roosevelt, Prime Minister Churchill, and Marshall Stalin 
were, on the whole, a diplomatic triumph for the United 
States and Great Britain. 

Och till Brasiliens president Vargas sade Stettinus 
bland annat: ”the President was confident that the Soviet 
Union had decided to take its place in the United Nations 
family as a good citizen”. Tillbaka från Jalta kunde utri- 
kesministern försäkra det amerikanska kabinettet vid 
sammanträde den 13 mars: every evidence... of the 
Russian desire to cooperate along all lines with US... 
Allt skulle vittna om att det varit en hel och full framgång 
i de rysk-amerikanska relationerna.'” 

”Smekmånaden Jalta” tog snart slut. Den nye marin- 
ministern James Forrestal berättar i sina dagboksanteck- 
ningar, att han ställde sig mycket tvivlande till Stettinius' 
rapporter från Jalta. Och redan den 2 april vid ett möte 
mellan utrikes-, försvars- och marinministrarna kunde 
Stettinius rapportera att Roosevelt skickat ett mycket 
skarpt svar på Stalins förslag att inbjuda den polska Lub- 
linregeringen till San Fransiscokonferensen. Ännu allvar- 
ligare var den amerikanske Moskvaambassadören Ave- 
rell Harrimans telegram den 4 april. Vi får nu, heter det 
här, rikliga prov på att den ryska regeringen betraktar 
alla frågor utifrån sina egna själviska intressen. Nu upp- 
kommande stora försörjningssvårigheter i av de västal- 
lierade ockuperade områdena utnyttjas nu av kommunis- 
terna propagandistiskt mot oss i avsikt att undergräva 
västs inflytande, säger Harriman. Han är verkligen oroad 
och antyder nödvändigheten av det som sedan skulle bli 
Marshallhjälpen. Förhållandet till den sovjetiske allierade 
skildras nu i helt andra färger. Ryssarna och deras lydre- 
geringar vill nu upprätta en totalitär ordning, som gör 
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slut på personlig frihet och demokrati. Det enda s 
stoppa bolsjeviseringen är ekonomisk hjälp. 

Så lyder Harrimans rapport från Moskva femtiotyå 
dagar efter Jalta och tjugotvå dagar efter Stettiniug' frids 
hälsning till kabinettet. Och två dagar senare återkom. 
mer Harriman med ett nytt telegram. Det är en skarp- 
synt, intelligent analys av Jaltaöverenskommelserna. be 
lin och Molotov hade tolkat den amerikanska villigheten 
att förstå de ryska motiven för upprättandet äv Lublinre- 
geringen, för att ha säkerhet mot en polsk gerilla, för att 
ha ett gott grannförhållande med det nya Polen och så 
vidare som ett godkännande av den ryska Polenpoliti- 
ken. Det är i detta telegram, som Harriman sätter fingret 
på den verkligt ömma punkten: ryssarna betraktade den 
förstående amerikanska hållningen som svaghet. Så 
lyder ambassadör Harrimans bistra slutomdöme — sex 
dagar före Roosvelts död.?? 

Det gällde nu att söka snabbt förklara detta, som snart 
måste framstå som en scenförändring och varför denna 
inträtt till synes så plötsligt. En förklaring var att Stalin 
fått svårigheter med politbyrån och att även militärerna 
ansåg att han ”gått för långt”. Dylika spekulationer faller 
på sin egen orimlighet, då de ryska kraven varit väl 
bekanta sedan hösten 1941. Vad som lagts fram på konfe- 
renserna i Teheran och Jalta var inget väsentligt nytt. Det 
var hundraåriga strategiska ryska intressen, som här för- 
des fram. När Eden vid sitt besök i Moskva i december 
1941 av Molotov delgavs de noga preciserade territoriella 
kraven, som Molotov förklarade ovillkorliga — och detta 
vid en tidpunkt då tyskarna stod framför Moskvas portar 
- kunde den uraktlåtna reaktionen från västmakter? 
endast tolkas på ett sätt: som en svaghet. Väst ert 
ha vetat att i den händelse Sovjet skulle ha motstått 
tyska stormanloppet och därmed i det långa loppet "" 


ättet att 
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de västallierades hjälp vinna kriget, måste inte blott 
Polen utan också de baltiska staterna bli — i sinn 7 
ryska inflytelsesfärer, om inte kraftiga motkrav stäl SS 
stället strömmade lend lease i en villkorslös ström in ti 
den östlige allierade. SA | 

Vad som skedde i Teheran och Jalta är ingenting annat 
än en bekräftelse på att denna västs motståndslöshet gav 
full utdelning för ryssarna. George N. Crocker hävdar i 
sin bok Roosevelt's road to Russia, att ett hemligt avtal 
skänkt bort Tjeckoslovakiet till röda armén — och detta 
skulle då vara förklaringen till att general Patton fick se 
på hur röda armén tågade in i denna gamla bastion för 
Lilla ententen. Crocker uppger också att före ett plenar- 
sammanträde i Teheran skulle Roosevelt ha haft ett pri- 
vat samtal med Stalin och Molotov, varvid han vädjade 
om en absolut tystnad beträffande Polen och de baltiska 
staterna. Det fanns nämligen sex å sju miljoner polacker i 
USA och därtill litauer, lettländare och estländare. Stalin 
förstod honom — det var presidentval 1944 . . 29 

Vi vet tillräckligt mycket om det spel som Roosevelt 
förde i förhoppningen om att ej blott vinna ett krig utan 
också och framför allt vinna en fred tillsammans med en 
partner, som han ej kände. Jalta var ingen ”diplomatic 
triumph”, det var en bekräftelse på något som redan var 
förlorat. Det var en kapitulation inför en motståndare, 
som oavbrutet växte i militär styrka och politisk målmed- 
vetenhet, en motståndare, som inte lät sig bevekas av 
något ”giva utan att begära”. Kronan på verket satte 
Roosevelt då han vid plenarsessionen i Jalta den 5 febru- 
ari meddelade att de amerikanska trupperna troligen ej 
skulle kunna hållas i Europa mer än två år.?? 


171 


Noter 


1 Elliott Roosevelt: a.a. sid. 74 ff., 122, 129£. 
2 Cordell Hull: a.a. sid. 1284 ff. 
Edward R. Stettinius: a.a. sid. 14/f. 
3 Jan Ciechanowski: Vergeblicher Sieg. Zurich 1948, sid. 117, 234, 236 


242 
4 LIFE 30/8 1948, cit. George N. Crocker: a.a. sid. 161 
5 Mark Clark: Calculated risk, 1950, sid. 348, 358 
6 Elliott Roosevelt: a.a. sid. 183 ff. 
7 Sumner Welles: a.a. sid. 150 ff. 
8 Elliott Roosevelt: a.a. sid. 164 
9? George N. Crocker: a.a. sid. 200 f. 
10 A.a. sid 178 
Sumner Welles: a.a. sid. 141 
2 Edward R. Stettinius: a.a. sid. 62 
3 George N. Crocker: a.a. sid. 226 
4 Edward R. Stettinius: a.a. sid. 62 
15 Ibid. sid. 92 
!6 Ibid. sid. 93, 94 
George N. Crocker: a.a. sid. 264, 265 
7 George N. Crocker: a.a. sid. 266, 269 
8 Edward R. Stettinius: a.a. sid. 152, 157 ff., 212, 213, 223 ff., 235, 247 
f. 
9 Ibid. sid 295, 307 
James Forrestal: The Forrestal diaries, New York 1951, sid. 35 
20 James Forrestal: a.a. sid. 38 ff. 
2 George N. Crocker: a.a. sid. 209, 220 f. 
2 Edward R. Stettinius: a.a. sid. 127 


172 


Skördetid 


Historieforskning har en mycket bestämd fördel. Vi kan 
bedöma vad som gjorts i det förgångna därför att vi har 
facit i handen. Men innan vi fäller ”historiens dom” bör 
vi beakta följande. Får det första kan oförutsedda händel- 
ser inträffa, som förändrar ett förväntat historiskt för- 
lopp. För det andra kan även de mest välgenomtänkta, 
på rik sakkunskap grundade omdömen visa sig innehålla 
felaktigheter. För det tredje är vi människor medvetet 
eller — mestadels — omedvetet offer för önsketänkande. 
Vi ser det vi önskar se, vi tror det vi vill tro. Sakskäl och 
varningar kan ha haft en ringa verkan. 

Franklin Delano Roosevelt satsade sin krigföring på en 
mycket bräcklig grund: att han skulle vinna förtroendet 
hos och etablera ett varaktigt samarbete med en part, 
som han inte kände och aldrig ansträngde sig att verkli- 
gen lära känna, Stalin och hans anhängare, represente- 
rande ett mäktigt rike, vars statsfilosofi var marxismen- 
leninismen. 

Marxismen är en filosofi, grundad på Hegels dialektik 
men omtolkad till en materialism. För denna dialektiska 
materialism framstår verkligheten och medvetandet som 
en enhet, det enskilda och det universella, det personliga 
och det samhälleliga likaledes som en dialektisk enhet. 
Människan är ett med den sinnliga värld, i vilken hon 
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Jever, hon förvandlar och förvandlas och hennes frihet 
består däri att hon såsom skapande varelse, producent 
utvecklar alla sina mänskliga möjligheter i en tillvaro. 
varmed hon är dialektiskt förenad. ä 
Marxismen är vidare en ekonomisk doktrin, beskri 
vande framför allt det historiska slutstadiet i det som 
Marx kallar de mänskliga samhällsprocessernas ”sista 
antagonistiska form”, kapitalismen. I detta slutstadium 
är den ojämförligt största samhällsklassen, lönarbetarna, 
skilda från sina arbetsredskap och därmed från ett 
ägande. I detta alienerade tillstånd är de förnedrade, 
stympade som människor, förvandlade till ”varan arbets- 
kraft”. Marx" ekonomiska doktrin bygger på det postula- 
tet, att de ekonomiska krafterna är de ytterst bestäm- 
mande i människornas och samhällenas liv och att män- 
niskorna i sina inbördes strider bärs fram av mer eller 
mindre medvetna intressen. Allteftersom bestämda sam- 
hällsklasser uppstår blir de ekonomiska intressena 
bestämda av klasstillhörigheten. Dessa klasser befinner 
sig i konflikt med varandra, och allteftersom samhällena 
utvecklas ekonomiskt, kommersiellt, industriellt blir 
dessa konflikter alltmer tillspetsade. I det kapitalistiska 
samhället når denna klasskamp sin högsta skärpa. 
Marxismen är för det tredje en lära om revolutionen. 
De ekonomiska intressestriderna, den allt mer skärpta 
klasskampen försiggår historiskt som en dialektisk pro 
cess, varvid den härskande samhällsklassen till slut förin- 
tas av den i dess sköte framväxta nya klassen, som i Se 
tur blir härskande. Dessa omvälvningar är revolutionära 


och innebär den oförsonliga uppgörelse, som utmynnar! 
Leninismen är 


imperialismen, då alla de antagonismer, som kapitalis" 
men inrymmer, växer ut till världsomfattande, inte 
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militära konflikter. 

Det är denna marxistiskt-leninistiska statsfilosofi, som 
Roosevelt möter med sin puritanska idealism. Utgångs- 
punkten är här det rakt motsatta, inte ett socialt kosmos, 
vari individen ingår som en dialektisk beståndsdel, utan 
en atomism, ett fritt samspel av fria individer. Det som i 
marxismen är kraftkällan, det dialektiska spelet, är i den 
pPuritanska idealismen den enskilda människan med alla 
hennes energier, utvecklade i ett spel i frihet, ett spel, 
som alltid leder till harmonier och jämviktstillstånd. Det 
som för marxismen är frihet, befrielsen från varje form av 
kapitalistisk alienation, uppnådd i den kommunistiska 
produktionsgemenskapen, är i den pPuritanska tankevärl- 
den det motsatta, den till privat ägande och privat före- 
tagsamhet knutna friheten. Mot den kommunistiska 
planhushållningen står den liberala världens marknads- 
ekonomi, konkurrens, erövring av nya marknadsom- 
råden. Den marxistiska befrielsen är en befrielse från 
klassförtryck, den liberala friheten är ett ständigt pågå- 
ende fritt varuutbyte — även av andliga varor — och ett 


miskt system, som Samtidigt, fattat såsom frihetssystem, 
är en moralisk ordning. | 


När Stalin och Roosevelt tala 
sålunda vitt skilda ting. Detta gällde också begreppet 
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övergångsformen från maktövertagandet via Socialismen 
till det kommunistiska slutstadiet nödvändiggör proleta- 
riatets diktatur, får den kommunistiska staten ett auktori- 
tärt drag. Den marxistiska ortodoxin utesluter fri debatt i 
liberal mening och nödvändiggör en enpartistat. Den 
politiska pluralism, som de västliga demokratierna före- 
träder, finns ej i den marxistiska världen. 

Roosevelt var givetvis inte omedveten om dessa mot- 
sättningar. Visserligen var han föga bevandrad i de socia- 
listiska och kommunistiska teoriernas värld, men en 
aktiv politiker kan givetvis ej undgå att ständigt möta de 
kommunistiska tänkesätten. Men det är här vi måste 
träda in i Roosevelts visionära värld för att rätt fatta vad 
som skett och hur det kunde ske. Roosevelts stora vision, 
hans Great Design var byggd på ett demokratiskt möns- 
ter. Han hade en verklig barnatro på demokratin, här har 
vi ingen anledning att tvivla på hans uppriktighet. Och 
det var utifrån denna vision han trodde att hans fredsrike 
skulle kunna byggas ut. 

Vi har tidigare pekat på att hans New Deal inte blott 
var att betraktas som en inhemsk amerikansk lösning av 
den sociala krisen. New Deal hade en internationell syft- 
ning, USA skulle även här bli en förebild för världen, ty 
just i denna New Deal-anda skulle folket träda fram och 
bli bärare av den verkliga makten, bära fram en världsde- 
mokrati, som samtidigt skulle bli grunden till freden i 
världen. Ty, som även hans företrädare Wilson sagt, det 
är de få, som börjar krig, inte de många, aldrig Folket. 
Redan här skulle ett visst närmande till Sovjet kunna ske, 
det skulle bli klart även i den kommunistiska världen att 
USA alltmer trädde fram som en social demokrati, försvar 
rare för, värnare av de små i samhället. 

I den rooseveltska tron på demokratin fanns en orubb- 
lig tro på de folkliga frihetskrafterna. Ett utslag av detta 
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var hans naiva tro på att de europeiska nationalitetspro- 
blemen skulle kunna lösas genom folkomröstningar. Ty 
folken kunde ej för evigt leva i ofrihet, och gavs folken 
frihet, skulle den sociala harmonin och den fredliga sam- 
levnaden därmed inställa sig. Detta hade givetvis en sär- 
skild syftning: en dag kommer även det ryska folket att 
skaka av sig den auktoritära kommunistiska ordningen. 
Ty det ryska folket är givetvis på samma sätt som de 
anglosachsiska folken frihetsälskande. 

I den rooseveltska visionen ingick även ett tredje ele- 
ment: Sovjet skulle modifiera sitt eget system. Modifiera 
innebar en gradvis anpassning till det västerländska livs- 
mönstret. Harry Hopkins, som här liksom i så många 
andra frågor var husbondens röst, förtröttades ej att 
betona att ryssarna allt mindre var att betrakta som dog- 
matiska kommunister, att de alltmer var varma patrioter, 
som ingenting annat ville än att få leva i trygghet i sitt 
rike. Roosevelt själv gav uttryck åt dessa tankar och det 
som kanske mer än något annat givit fart åt denna pro- 
sovjetiska hållning var den förutvarande Moskvaambas- 
sadören Joseph Davies” bok Mission to Moscow, som 
utkom lagom till det amerikanska inträdet i kriget. I 
denna bok, så fylld av värdefulla upplysningar Se 
naivitet, kunde Roosevelt likaväl som a anhä a 
finna hopp och tillförsikt. Det är här vi får ä dar 
Uncle Joe i all hans fryntlighet. FREE 
R var två omständigheter, som tolkades som ett stöd 

denna modifiktationsteori. För det först skull i 
radikalt ha brutit med den gamla drö å pa 
revolution, Den leninska förhoppni St RA 
främst av Trotski och hans Per une si eg 
gnistan skulle springa från land till nd. Mia V fbvagaen 
ad sagt: ”sovjetmakt plus elektrifiering” KR a 
örde Stalin vidare in i en jättelik plan att industinligera 
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landet, förvandla det till en modern industristat,. ”Soci 
lismen i ett land” öppnade samtidigt portarna till NG 
”sovjetpatriotism”, som lätt kunde fattas som en mo alk. 
kation av det kommunistiska systemet. Världsrevoluy. 
tionsprogrammet var visserligen avskrivet i dess gärds 
form, men i dess ställe trädde en diplomati, som var helt 
inriktad på att bevaka intressena i såväl öst som väst 
Hitlers makttillträde skapade en helt ny situation, och ön 
det var någon makt i väst, som Stalin fruktade, så var det 
Tredje riket. Den kollektiva säkerheten var nu det stöd 
han grep efter i väst och därmed inträdet i Nationernas 
Förbund. Det hitleristiska hotet, strävan efter allt stöd, 
som stod att få i väst, den nya folkfrontsstrategin med 
dess skenbart så toleranta hållning till de västliga vär- 
dena — allt detta var den andra omständigheten, som 
syntes stödja modifikationsteorin. Det andra världskriget 
skulle emellertid visa, att ingenting förändrats: de tradi- 
tionella territoriella kraven sedan tsarismens tid fram- 
fördes i orubbad form. Kominterns upplösning 1943 
betydde intet större offer — för övrigt hyste Stalin stor 
ringaktning för denna institution. 

Det finns till slut ett fjärde element i Roosevelts visio- 
nära plan. Roosevelt hade en betvingande personlig 
charm. Han hade en förmåga att vinna anhängare, att 
även vinna över bittra motståndare och förmå dem till ett 
fruktbart samarbete. Inte ens den buttre och blyge expre- 
sidenten Herbert Hoover kunde helt motstå honom. Var- 
för skulle han inte också göra Stalin till sin vän och 
medarbetare? Detta kan synas vara en obetydlig detalj i 
det världspolitiska spelet, men för Roosevelt var det 
något betydelsefullt. Det var inte minst därför som ben 
var så ivrig att snarast möjligt få ett personligt äg 
träffande till stånd, och i sina samtal med sonen eg 
låter han tydligt framskymta hur viktigt det var att 
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denna rent personliga kontakt, ”öga mot öga”. 

Frances Perkins beskrivning i sin bok om Roosevelt av 
mötet i Teheran ger en närbild av stort intresse. Han 
beskrev efteråt för miss Perkins hur han gick till väga i sin 
charmoffensiv. ”He had gone prepared to like Stalin and 
determined to make himself liked”. Men Stalin var stel 
och otillgänglig och Roosevelt fick ingen personlig kon- 
takt. En morgon hade han emellertid planen klar. När vi 
slog oss ned vid konferensbordet, berättar Roosevelt, 
började jag att retas med Churchill, över hans brittiskhet, 
över hans cigarrer, hans John Bull-vanor. Churchill blev 
röd av förargelse och ju argare han blev, ju mer började 
Stalin att le. Till slut började Stalin skratta hjärtligt och nu 
skrattade vi två tillsammans. Nu, trodde Roosevelt, hade 
han nått sitt mål: ”for the first time in three days I saw a 
light”, och nu, berättar Roosevelt, började jag kalla 
honom Uncle Joe. Nu skakade vi hand med varandra. 
”From that time on our relations were personal, and 
Stalin himself indulged in an occasional witticism. The 
ice was broken and we talked like men and brothers” 
(sid. 83 ff.) 

Denna episod kan synas harmlös och obetydlig. Men 
det allvarliga var inte att Roosevelt gjorde sig lustig på 
Churchills bekostnad utan att han faktiskt trodde att han 
genom dessa enkla konster hade vunnit ett förtroende 
hos Stalin, ett förtroende, som nu skulle få stora politiska 
följder. Roosevelts naivitet och inbilskhet ställs här i blixt- 
belysning. 

Varken charmoffensiver eller New Deal i världsformat 
eller drömmar om ett demokratiskt fridsrike med USA 
som den lysande förebilden kunde modifiera den sovjet- 
iska regimen, det var en bister verklighet, som inte ingick 
i den puritanska idealism, som Roosevelt och hans folk 
bar fram. Vad de inte såg eller inte ville se var att den 
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marxistiskt-leninistiska läran var den grundval för sovjet- 

systemets existens, likaväl som individualismen, det pri- 
vata ägandet och den privata företagsamheten var grund- 
valen för den amerikanska livsformen. Lika väl som 
Roosevelt ville se denna livsform som förhärskande i 
världen, lika väl såg Stalin den kommunistiska 
ordningen som en lösning både av människornas och 
samhällenas problem. Lika väl som kommunismen fram- 
stod som ett hot mot den västliga världen, lika väl fram- 
stod i den marxistiska tankevärlden den moderna storka- 
pitalismen i dess imperialistiska form som ett hot mot 
Sovjetsamväldet. Det var detta enkla förhållande, som 
Roosevelt och hans folk i sitt önsketänkande alltid var 
benägna att skjuta åt sidan. 

En viktig källa till misstag och falska förhoppningar om 
en begynnande ”modifikation” var de kompromisser, 
som kommunisterna i trängda lägen alltid var beredda att 
göra. Lenin var en mästare i kompromissernas konst, och 
Stalin var honom jämbördig. När Kominterns sjunde 
världskongress 1935 förkunnade de nya signalerna, när 
Sovjet inträdde i Nationernas Förbund och folkfrontspa- 
rollerna riktade sina vänskapsfulla inbjudningar till alla 
dem, som nyss framställts som proletariatets svurna 
fiender, var detta ingenting annat än taktiska manövrer i 
syfte att inför den växande hitleristiska faran söka trygg- 
het genom att träda in i västmakternas kollektiva säker- 
hetssystem. Kompromissen var och förblev för kommu- 
nisterna ett led i det taktiska spelet, ett provisorium. 
Kompromissandet hade intet att göra med någon föränd- 
ring av den teoretiska grunden och ej heller de militära 
och militärpolitiska säkerhetsintressen, som var för- 
bundna med Sovjetunionen — liksom tidigare med det 
tsaristiska Ryssland. 


En källa till missförstånd och misstolkningar av de 
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sovjetiska kompromisserna var den västliga världens och 
i all synnerhet den anglosachsiska världens syn på det 
internationella umgänget som ett ständigt spel genom 
slutande av avtal. Denna liberala form av internationellt 
umgänge tedde sig som naturlig i en värld, där det inter- 
nationella umgänget framför allt var kommersiellt. Cor- 
dell Hull, den amerikanske utrikesministern, var en 
typisk företrädare för denna syn. Fria män och fria natio- 
ner sluter avtal med varandra, och detta fria avtalsslu- 
tande skall då utvecklas till ett nät av fredliga förbindel- 
ser, sammanhållna genom den äkta puritanska föreställ- 
ningen att intresset och den moraliska förpliktelsen alltid 
sammanfaller. 

När vi skall söka ge en rättvis och realistisk bild av 
Roosevelt får vi alltid hålla i minnet att han var präglad av 
sitt lands historia och den miljö, i vilken han levde. Han 
uttryckte på ett lysande sätt så mycket av vad genom- 
snittsamerikanen tänkte och kände. Men han sprängde 
de traditionella ramarna genom att träda in i världens 
affärer på ett helt annat sätt och med en helt annan 
syftning än någon tidigare amerikansk politiker. Han 
ville spela en världspolitisk roll och här gick han mycket, 
mycket längre än Wilson. Han gav denna sin strävan två 
gestaltningar. New Deal som ett världsomfattande väl- 
färdsstatssystem var det ena — och det mindre betydelse- 
fulla, då det här rörde sig på det visionära planet. Det 
andra var så mycket mer verklighetsnära: hans stor- 
maktstänkande. 

Världen måste styras av de mäktiga och starka. Lika 
vackert som Roosevelt talade om de små och många 
människorna, lika bestämd var han i sin övertygelse om 
att världen måste organiseras till ett samfund, där de 
mäktiga nationerna hade det avgörande inflytandet. Då 
det brittiska imperiets svaghet och förfall blev alltmer 
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uppenbart, stod det klart för Roosevelt att det nu var 
USA, som måste spela den ledande rollen. ”God's own 
country” skulle nu få sin historiska uppgift att ge världen 
ledning, vara det upphöjda föredömet i sin strävan till 
frihet, fred och oegennytta. Aldrig har väl den puritanska 
idealismen haft en mer lysande uttolkare än Roosevelt. 
Men en stormakt — och därtill en allierad — stod i vägen, 
Sovjetunionen. Därför måste Stalin vinnas. Dessa två 
makter, USA och Sovjet, skulle bli hörnstenarna i det 
stora fredsverket. 

Ingenting fick här stå i vägen, allt måste offras för att 
nå detta fredsmål. Genom att allt också offrades banades 
vägen för en maktkonstellation i världen, som varit alla 
insiktsfulla statsmäns mardröm: de båda supermakterna 
Ryssland och Amerika. Det var en konstellation, som 
hade betalats med ett fruktansvärt pris, ett söndertrasat 
och vanmäktigt Europa. En världsdel låg nu framför Sta- 
lins fötter, samtidigt som Roosevelt lovade att de ameri- 
kanska trupperna snart skulle skickas hem. I öst var det 
japanska imperiet på väg att krossas, snart skulle USA:s 
allierade Kina vara förlorat och under Maos ledning bli 
vapendragare åt det Sovjet, som nu plötsligt rundhänt 
givits löften om alla de önskade strategiska positionerna i 
Manchuriet, kunde träda fram som den mäktigaste härs- 
karen i fjärran östern. 

Vi skall inte orda om det som följde, Potsdam, det kalla 
kriget, alla de omfattande och kostsamma åtgärder, som 
nu måste vidtagas för att inte utlämna hela Europa åt det 
kommunistiska imperiet. Stalin hade fått sina territoriella 
intressen tillgodosedda tidigare och fortare än han rim- 
ligtvis kunnat hoppas på. Uncle Joe och hans regim var 

inte tillgängliga för vare sig charmoffensiver eller eftergif- 
ter. Roosevelt hade förlorat spelet, ty han hade inte för- 
stått eller velat förstå de djupa väsensolikheterna mellan 
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de båda supermakterna. Det som skulle bli ett fredsverk 
blev i stället utgångspunkten för ett konfliktfyllt tillstånd 

som försatt vår värld i ett ständigt beredskapstillstånd. 
Roosevelt och hans folk hade inte förstått eller velat för 
stå, att denna väsensolikhet finns där som ett existentiellt 
faktum, en motsättning, som inte kan hävas genom 
gåvor och eftergifter. Konflikten ligger djupare, det är 
mötet mellan två helt skilda och inbördes stridande livs- 
former. 

När detta blev uppenbart — och det blev uppenbart 
veckorna och månaderna efter Roosevelts död — försökte 
hans anhängare dölja det katastrofala misslyckandet 
genom att kasta hela skulden på ryssarna: dessa hade 
svikit förtroendet, de hade brutit ingångna avtal, de hade 
ej hållit ingångna löften. Vad ryssarna i verkligheten 
gjorde var en praktisk marxistisk tolkning när det gällde 
att dela bytet. Annekteringar och upprättandet av satel- 
litstater skedde i Folkets namn, ty även om det blott var 
små minoriteter, som önskade sitt lands sovjetisering, 
innebar detta endast att folkets breda massa var vilseförd 
genom kapitalistisk och fascistisk propagande. Marxis- 
men är läran om folkens befrielse och därför gäller det, 
som Rousseau vill illustrera genom exemplet från Vene- 
digs fängelse, där ordet Frihet är inskrivet på fångked- 
jorna: när Folkets fiender slås i bojor eller fördrivs, är 
detta endast ett led i förverkligandet av folkfriheten. Där- 
för blir dessa åtgärder rättfärdiga — denna rättfärdighet 
står nu inför sitt dialektiskt-historiska förverkligande. 

Att söka fritaga Roosevelt från skulden i denna kata- 
strof är en manipulation av historiska fakta. Ingen kan 
ensam lastas för vad som skedde. Ingen har fria händer 
och ingen är obunden av alla de gränser en hård verklig- 
het ställer. Men sällan har väl i modern tid en man haft så 
mycket makt samlad i sin hand för sitt utrikespolitiska 
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spel. Detta är allmänt omvittnat. Därför måste också 
Franklin Delano Roosevelt mer än någon annan göras 
ansvarig för de katastrofala följderna av det andra världg- 
kriget. 

Förvisso fanns det mycket av uppriktig tro och ärlig 
strävan i hans handlande, och det råder ingen tvekan om 
hans patriotiska sinnelag. Låt oss inte fälla några domslut 
över det som måhända ingenting annat var än Politisk 
naivitet. Men när vi måste göra Franklin Delano Roose- 
velt till huvudansvarig, är det till slut två ting, som inte 
kan urskuldas. 

För det första omgav han sig med personer, som i vissa 
fall var kommunister, i andra fall var personer, som utan 
att direkt bekänna sig till kommunismen ändock stod i 
förbindelse såväl med den inhemska rörelsen som med 
Moskva. Roosevelt vägrade att lyssna till varningar. Det 
var tvärtom just dessa människor, som tillhörde eller 
kom att tillhöra hans intimaste medarbetare. Det var 
dessa han gav fria händer, och han spelade själv med i 
spelet. Han kan inte ha varit omedveten om detta farliga 
spel, han måste ha varit medveten om att rikets säkerhet 
kunde äventyras. Men han ville nå sitt mål, förverkliga 
sin vision. Här fick tydligen allt annat vika. 

Och därmed är vi inne på det andra: Roosevelts in- 
bilskhet, fåfänga, maktlystnad. Inte ens hans egna vän- 
ner har kunnat dölja detta. Tvärtom är det vännernas 
vittnesbörd, som ger de bästa närbilderna. I sin äregirig- 
het, i sin dröm om att bli den store fredsbyggaren gjorde 

han sin utrikespolitik till ett stort illusionsspel. 
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President Franklin D. Roosevelt och 
hans insatser under andra världskriget 
får i denna bok en ingående kritisk 
granskning. I bokens inledning skriver 
författaren bl. a.: 

En objektiv bild av mänsklighetens 
brödrastrider kan vi förvisso aldrig nå 
fram till, men vi kan medverka till att 
förhindra alla försök att förvanska bil- 
den. Vi kan sträva efter att låta vän och 
fiende, segrare och besegrad komma 
till tals. En eftervärld har då beretts 
möjligheter att bilda sig en sannfärdig 
uppfattning om sina förfäders gär- 
ningar. Därmed har historieskriv- 
ningen i all sin bristfällighet lämnat 
bidrag till det som vi människor till 
slut bör eftersträva: sanningen. 
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